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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatelky Q.
S., 0. X. 0. XXX, W. B. O., obgianky Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Elenou Stefan&ikovou,
advokatkou so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina proti odporkyni T. P, O. X. U. XXX, ob&ianke Slovenskej
republiky, o zaplatenie 593,64 €, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelke sumu 593,64 €, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy konaniavsume 36 € a trovy pravneho zastipenia
v sume 249,06 € k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Eleny Stefancikovej, advokatky,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelke sumu 593,64 € titulom nahrady Skody. Uviedla, ze ako vlastni¢ka nehnutelnosti - bytu ¢&.
10 vo vchode €. XX bytového domu sup. €. XXX na ul. R.. U., L., postaveného na parcele KN-C €. 4705,
zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Partizanske pre k.U. Partizanske na liste vlastnictva
€. XXXX (dalej len ,predmetny byt“) uzavrela dia 8.10.2011 ako prenajimatel
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s odporkyriou ako najomcom zmluvu o najme bytu (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej navrhovatelka
prenechala odporkyni do¢asne do uzivania predmetny byt. V zmysle bodu 6 ¢l. V. Zmluvy bola odporkyha
povinna odstranit vady a poskodenia bytu, ktoré ona alebo osoby byvajuce s fiou v byte spésobili. V
zmysle bodu 5 €l. VI. Zmluvy bola odporkyfia povinna odovzdat’ navrhovatefke byt v stave, v akom ho
prevzala s prihliadnutim na bezné opotrebenie. Diia 14.1.2012 uzavrela navrhovatelka s odporkyfiou
Dohodu o skon&eni najmu (dalej len ,Dohoda‘), na zaklade ktorej sa navrhovatelka a odporkyria dohodli,
Ze najomny vztah zaloZzeny zmluvou sa koné&i 31.1.2012. Zaroven sa navrhovatelka a odporkyfa v
zmysle uvedenej Dohody dohodli, Ze byt odporkyrna odovzda v stave, v akom ho od navrhovatelky
prevzala, najneskér do 1.2.2012 do 12,00 hod. Ked sa vSak dna 1.2.2012 na miesto odovzdania dostavila
navrhovatelkou poverena osoba, odporkyfia byt riadne neodovzdala, ani nebola v byte pritomna.
Navrhovatelkou poverena osoba na mieste zistila viaceré odporkyfiou sposobené nedostatky, najma
previtané vchodové dvere, poSkodeny zamok na vstupnych dverach, pokreslené steny v byte, zni¢ené
kfu€ky na interiérovych dverach v byte, chybajuce tri stolicky z kuchyne, nalepkami polepené skla na



nabytku, poSkodena postova schranka a pod. Zaroven bolo navrhovatelkou poverenej osobe susedmi
opakovane oznamené, Ze odporkyna aj napriek napomenutiam opakovane rusi no¢ny kfud, nestara sa o
Cistotu spolo&nych priestorov. Navrhovatelka vyzvala odporkyriu prostrednictvom svojej splnomocnenej
pravnej zastupkyne listom zo diia 2.2.2012, aby vypratala predmetny byt, v ktorom sa zdrZiavala aj po
ukon&eni ngjomného vztahu, aby zaplatila dlZné ndjomné a zaroven aby odstranila nedostatky (Skodu),
ktoré boli zistené pri obhliadke bytu dfia 1.2.2012. Odporkyfia si vyzvu neprevzala, aj napriek tomu,
Ze jej bola zaslana aj na adresu jej posledného znameho trvalého pobytu. Z predmetného bytu sa
vystahovala avSak bez toho, aby o tom informovala navrhovatelku. Odporkyfia neodstranila Skody, ktoré
navrhovatelka, resp. filou poverena osoba zistila. Navrhovatelka bola vzhlfadom k spravaniu odporkyni
natena pristupit' k opravam $kéd v predmetnom byte, najma z dévodov, Ze vstupné dvere boli previtané,
zjavne ,pacené“. Cena oprav vSetkych poSkodeni v byte bola odporkyni vyu&tovana vo vyske 593,64 €
s DPH. Odporkyha si mala pri uzivani predmetného bytu, ako v zmysle prisluSného pravneho predpisu,
tak aj v zmysle ustanoveni Zmluvy, po€inat tak, aby v byte, a teda na majetku navrhovatelky nedoslo k
vzniku Skody. Odporkyna tuto svoju povinnost viackrat zavinene porusila, &im spdsobila navrhovatelke
Skodu v celkovej vyske 593,64 € s DPH. Navrhovatelka si 8kodu vyd¢islila v cene, ktord musela zaplatit
za uvedenie poSkodenych veci do pévodného stavu, resp. za nakup veci, ktoré nebolo mozné vzhfadom
k rozsahu poskodenia uviest do pévodného stavu.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila. Pojednavania vo veci samej sa napriek riadnemu
a v€asnému predvolaniu nezucastnila (doruenka na &.I. 42 spisu). Svoju neucast na pojednavani
neospravedinila, nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Sud preto vo veci pojednaval a rozhodol v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, oboznamenim listinnych dékazov, a to vypisom z listu
vlastnictva &. XXXX, zmluvou o najme bytu, dohodou o skonceni najmu,
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predzalobnou vyzvou, podacim listkom, doru€enkami, fakturou & 201204, pisomnym vyjadrenim,
fotografiami v pocte 12 ks a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - bytu €. 10 nachadzajuceho sa na 3.p. vo vchode
€. XX bytového domu sup. €. XXX na ul. R.. U., L., postaveného na parcele KN-C ¢. 4705, zapisaného
v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Partizanske pre k.u. Partizanske na liste vlastnictva ¢. XXXX
(C.I. 17 spisu).

Zmluvou o najme bytu (E.I. 19 spisu) uzavretou diia 8.10.2011 podla § 685 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika medzi navrhovatelkou ako prenajimatelom a odporkyriou ako najomcom prenechala
navrhovatelka odporkyni do do€asného odplatného uzivania byt €. 10 nachadzajuci sa na 3.p. vo vchode
€. XX bytového domu sup. €. XXX v L. B. D.. R.. U.. Podla bodu 5 &l. VI. Zmluvy bola odporkyfia povinna
odovzdat’ navrhovatelke byt v stave, v akom ho prevzala s prihliadnutim na bezné opotrebenie. Podla
bodu 6 ¢&l. V. Zmluvy bola odporkyfa povinna odstranit vady a poskodenia bytu, ktoré ona alebo osoby
byvajuce s fiou v byte spbsobili.

Dohodou o skonceni najmu zo dna 14.1.2012 (€.l. 23 spisu) sa navrhovatelka a odporkyria dohodli,
Ze najomny vztah zalozeny najomnou zmluvou sa kon&i dfiom 31.1.2012. Navrhovatelka a odporkyfia
sa zaroven podla bodu 1 ¢l. IV Dohody dohodli, Zze byt odporkyna odovzda v stave, v akom ho od
navrhovatelky prevzala, najneskér do 1.2.2012 do 12,00 hod.

Navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzvou zo dna 2.2.2012 (€.I. 26 spisu)
odporkyriu pisomne vyzvala na vypratanie predmetného bytu a to do 3 kalendarnych dni od doru€enia
VyZVy.



Z faktary €. 201204 vystavenej dna 16.3.2012 G. X., N.: XX XXX XXX, X. XX, V. (€.I. 30 spisu),
vyplyva, Zze vykonané prace a pouzity material na vykonané prace na byte v L., R.. U. XX/XX (kupa,
demontdz poSkodenych vchodovych dveri, montaz vchodovych dveri, kovanie, oprava interiérovych
dveri a vymena kluciek, oprava nabytku, odstranenie nalepiek, tmelenie, malovanie, penetracia, farba,
upratovanie) boli vyfakturované na sumu 593,64 €.

Na predloZenych fotografiach v poc¢te 12 kusov je zobrazené poSkodenie interiéru bytu, poskodenie
vchodovych dveri, poSkodenie nabytku, podlahy, pomalované steny, polepené sklené vitriny.

Svedkyna X.. Z. W., vnu€ka navrhovatelky, vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatelka prenajala v
oktobri 2011 svoj byt odporkyni. Uz v decembri 2011 od navrhovatelky poc€ula, ze odporkyria si riadne
neplni svoje povinnosti. Neuhradzala najomné, stazovali sa na fu susedia, poSkodzovala v predmetnom
byte veci. Odmontovala dvere,
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poskodila postovu schranku. Odmontovanim dveri sa byt stal nechranenym. Uz vtedy sa preto poku3ala
s odporkyriou najomny vztah ukongit. Svedkyfa dalej uviedla, Ze ju navrhovatelka pozZiadala, aby s fiou
do predmetného bytu Sla a pomohla jej celtl vec vybavit. Do predmetného bytu $li dfia 14.1.2012, kedy
sa dala podpisat i vypoved najmu. Zabezpedila vtedy i robotnika, ktory mal predmetny byt preskiumat’
s tym, aby sa pripadné Skody dali opravit. Uz vtedy bolo zrejmé, Ze nepéjdu opravit dvere, nakolko
tieto boli odmontované. Dria 14.1.2012 podpisali navrhovatelka a odporkyna vypoved najmu. Vtedy
odporkyna sfubila, Ze Skody ktoré vznikli v predmetnom byte uhradi na vlastné naklady. VySlo by ju to
lacnejSie. Bol dohodnuty der odovzdania bytu na 1.2.2012. V dohodnuty def sa tam v8ak odporkyha
nenachadzala, nedvihala telefon. Otvorili predmetny byt nahradnym klu€¢om a nafotili Skody. Nasledne
celu vec prenechali na rieSenie pravnej zastupkyni. Svedkyria dalej uviedla, Ze v predmetnom byte bola
tri dni pred odovzdanim bytu odporkyni pred podpisom zmluvy. Predmetny byt bol vtedy v poriadku
bez 3kéd, ktoré odporkyha spésobila. Odporkyfia komunikovala s navrhovatelkou len na osobnom
stretnuti dfia 14.1.2012, kedy prislubila, Ze spdsobenu Skodu nahradi. Nasledne v8ak odporkynia s
navrhovatelkou vobec nekomunikovala, navrhovatefka sa pokusala odporkyriu kontaktovat telefonicky,
odporkyria vSak telefon nedvihala. S navrhovatelkou odporkyria komunikovala len prostrednictvom SMS
a len vtedy, ak odporkyria sama nie¢o potrebovala.

Svedok G. X. vo svojej vypovedi uviedol, Zze bol osloveny vnuckou navrhovatelky, aby s fiou Siel pozriet
byt, ktory mal byt poSkodeny. Bol tam pritomny v januari 2012. Vtedy nemal pristup do bytu, videl vSak, ze
boli poSkodené vchodové dvere, bola poSkodena postova schranka, pomalované steny. Do bytu vstupil
vo februari 2012. Po zanalyzovani $kéd sa dohodli na pracach, ktoré mali byt vyhotovené a to vymena
posSkodenych dveri, omalovanie stien, odstranenie nalepiek z nabytku, vymena kluc€iek. Snazil sa, aby
cena za vykonané opravy bola ¢o najlacnejsia. Svedok sa dalej vyjadril k predlozenym fotografiam,
ku ktorym uviedol, Ze je na nich zobrazené: klu¢ka poSkodena previtanim, poSkodenie interiérovych
dveri, povytahované klucky, oblepeny nabytok, posunuta lista na kuse nabytku, poskodenie linolea,
pomalované steny.

Sud vec posudil ako obc&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 420 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).
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Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do pévodného stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie sumy 593,64 € titulom nahrady Skody. Predpokladmi
vzniku obé&ianskopravnej zodpovednosti su v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika poruSenie pravnej
povinnosti, vznik Skody, existencia pri€innej suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody a zavinenie. Existencia tychto predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu musi byt vzdy
preukazana. V danej veci bolo preukazané, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou bytu, na ktorom vznikla
Skoda. Existencia Skody - poskodenia bytu a bytového zariadenia bola preukazana svedeckymi
vypovedami X.. Z. W. a G. X. ako i z predloZenych fotografii. Z listinného dékazu - najomnej zmluvy bolo
preukazané, Ze byt, ktory navrhovatelka vlastni a v ktorom vznikla 8koda, uzivala na zéklade najomne;j
zmluvy odporkyfia. Zmluvou o najme sa odporkyna zaviazala byt odovzdat byt v stave, v akom ho
prevzala a v pripade vzniknutych $kdd, tieto odstranit. Odporkyna si tito povinnost nesplnila. Porusenie
povinnosti odporkyne je v priinnej suvislosti so S8kodou, ktora navrhovatefke na predmetnom byte
vznikla. Boli preto splnené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu. VySka Skody bola vy€islena na
sumu 593,64 € a bola doloZena listinnym dbkazom - fakturou za vykonané prace na oprave predmetného
bytu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel a ulozZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelke sumu 593,64 €.

Lehotu na splnenie povinnosti ulozenej rozsudkom sud urcil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatelka mala vo veci piny Uspech, preto jej sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu
trov konania v sume 36 € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrhu a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 249,06 €. Nahrada trov konania bola priznana za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 29,03 €;

- pisomné podanie - navrh na zaCatie konania podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 0ds.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 29,03 €;

- zastupovanie na pojednavani dfia 16.8.2012 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 29,03 €;

- cestovné za Ugast na pojednavani dha 16.8.2012 Zilina - Partizanske a spét, podla § 15 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 283/2003 Z.z. o cestovnych

nahradach : pocet km : 2 x 114 km = 228 km, spotreba PHM: 5,0 I / 100 km, cena za palivo 1,629 €/ 1, ;
0,183 €/kkm = 228 km x 0,183; celkové cestovné prestavuje 60,29 € (18,57 € + 41,72 €);
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- nadhrada za stratu &asu - pojednavanie dfia 16.8.2012 - Zilina - Partizanske a spat podla § 15 pism.
b/a § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu 8 zagatych polhodin
po 12,71 € = 101,68 €;

Trovy pravneho zastupenia teda zahriiuju: odmenu + rezijny pausal v sume 87,09 € + nahrada hotovych
vydavkov a cestovnych nakladov v sume 60,29 € + nahrada za stratu ¢asu v sume 101,68 €; €o spolu
predstavuje sumu 249,06 €.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporkyfia povinna nahradu trov konania zaplatit pravnej zastupkyni
navrhovatelky. Sud urcil odporkyni v zmysle § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. povinnost nahradit’ trovy
konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Trenéine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu

ktorému je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej



prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel

nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, GCastnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak si odporkyha nesplni ulozené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatelka pravo podat navrh na
exekuciu podla osobitného zakona.



