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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom JUDr. Eduardom Szabom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: O. K., nar. XX XX.XXXX, E. K., nar. XX XX.XXXX, Z. N. K., nar. XX.XX.XXXX,
a K. K., nar. XX.XX.XXXX, véetky bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Partizanskom, deti rodi€ov: matky B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
XX, zast. B.. Mariou Gbelskou, advokatkou so sidlom v Banovciach nad Bebravou, a otca Z. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, zast. JUDr. Petrom Lukackom, advokatom so sidlom v Partizanskom,
o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletych deti podala dha 22.05.2012 na tunajSom sude navrh na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca na maloletého O. zo sumy 150,- € mesacne na sumu 300,- € mesacne, na maloletého
E. zo sumy 150,- € mesacne na sumu 300,- € mesacne, na maloletého Z. N. K. zo sumy 100,- €
mesacne na sumu 200,- € mesacne a maloletu K. zo sumy 200,- € mesacne na sumu 100,- € mesactne
s u€innostou od 01.01.2012. Svoj navrh odévodnila tym, Ze vyZivovacia povinnost otca na maloleté deti
bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu, €. k. 5C/91/2011-54 zo dfia 28.09.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 05.11.2011. Sud pri ur€ovani vy8ky vyZivovacej povinnosti vychadzal z
prijmu otca maloletych deti, ktory u vtedajSieho zamestnavatela v Rakusku dosahoval &isty mesacny
prijem vo vyske 1 700,- € mesacne. V Rakusku zarover poberal rodinné pridavky vo vySke 200,- € na
kazdé dieta. Tieto pridavky si otec ponechal, pri€¢om uviedol, Ze ich pouZil na Uhradu splatky spolo&ne;j
pbzicky. Tieto perazné prostriedky od januara 2012 nesluzia na uspokojovanie potrieb maloletych deti.
Otec maloletych deti uviedol, Ze zvySok zo sumy vyplatenych rodinnych pridavkov, ktora zostala po
vyplateni splatky uveru, da maloletym detom, €o sa vSak nestalo. Nakolko otec maloletych deti uz
nebyva v spolo&nej domacnosti, nepodiefla sa ani na Uhrade nakladov spojenych s uzivanim a udrzbou
rodinného domu. Matka maloletych deti zarover poukazovala na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného
sa zmenili podstatne pomery na strane maloletych deti. Tie mali v ase poslednej Upravy vyzivného
narok na pridavky z Rakuska vo vy8ky 200,- € mesacne na kazdé dieta, pricom v sucasnosti matka
maloletych deti pobera pridavky na deti na Slovensku vo vySke 80, - € mesacne na vSetky deti. Matka
maloletych deti musi uhradzat vSetky naklady v suvislosti s uzivanim a udrzbou rodinného domu sama,
¢im sa podstatne zniZila suma, ktord ma na uspokojovanie potrieb maloletych deti. Taktiez zdérazriovala
skuto€nost, Ze sa jej zvysili naklady na zaujmové aktivity maloletych deti, ako aj naklady na ich stravu
a oblecenie.

Otec maloletych deti s navrhom nesuhlasil, ziadal ho zamietnut’ ako nedévodny a pred€asne podany.
Uviedol, zZe plati pomerne vysoké vyzivné na vSetky maloleté deti a navySe im zakupuje aj obleCenie,
sladkosti, hracky a uhradza aj niektoré naklady v suvislosti s byvanim maloletych deti v rodinnom dome.



Plati napriklad na polovicu poplatok za elektricku energiu a televizor, hoci ako uvadza, on vdome nebyva
vbbec. Podla vlastného vyjadrenia po¢as jeho pobytu na Slovensku byva s priatelkou v byte, ktory patri
jej. Zddraznil, Ze ani jeho prijem, ani okruh jeho vyZivovacich povinnosti sa nezmenil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej, kolizneho opatrovnika, oboznamenim listinnych
doékazov, najma pracovna zmluva matky (&.1. 4), spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny (&.1. 19,
23, 24), sprava Union zdravotnej poistovni, a.s. (€.I. 20), potvrdenie o prijme zamestnavatela matky (¢.1.
21-22), stanovisko otca k navrhu matky maloletych deti (&.I. 25-26), obsahom pripojeného spisu - sp.
zn. 3P/30/2011 a obsahom spisu - sp. zn. 5C/91/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho
sudu, €. k. 5C/91/2011-54 zo dna 28.09.2011. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
05.11.2011. Tymto rozhodnutim bola naposledy upravovana vyZivovacia povinnost otca k maloletym
detom.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, ze malolety O. je Studentom SOU v Banovciach nad Bebravou,
odbor automechanik, je zdravy, uci sa hor8ie. Malolety E. je Ziakom osemrotného gymnazia v
Banovciach nad Bebravou, méa problémy s chrbticou, inak je zdravy. Malolety Z. N. je Ziakom ZS v
Chynoranoch, je zdravy. Maloleta K. je zdrava, navstevuje matersku Skolku.

Z vypovede matky maloletych deti sud zistil, Zze tato je zamestnana, priCom dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 423,06 €. Z oznamenia zamestnavatela matky maloletych deti sud zistil, ze
matka je zamestnana od 30.04.2012 ako veduca predajne. Zo spravy o Setreni pomerov vyplynulo, ze
matka byva aj s maloletymi detmi v rodinnom dome, pri€om uhradza tieto vydavky: poplatok za elektricku
energiu vo vySke 108,- € mesacne, palivové drevo vo vyske 480,- rocne (40,- € mesacne), internet vo
vyske 20,- € mesacne, p6zicku na auto vo vyske 272,- € mesacne, koncesionarske poplatky vo vyske
5,- € mesacne, telefon v sume 30,- € mesacne, jednorazovo zaplatila filter na Cistenie vody vo vyske 1
100,- €. Vyzivovaciu povinnost ma k Styrom maloletym detom.

Z oddvodnenia rozsudku, €. k. 5C/91/2011-54 zo dna 28.09.2011, ktorym bola vyzivovacia povinnost k
maloletym detom upravovana naposledy, sud zistil, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivného bola matka
maloletych deti nezamestnana, vedena na UPSVaR v Partizanskom ako uchadzadka o zamestnanie.
Podla vlastného udania dosahovala prijem z brigadnickej Cinnosti vo vyske 130,- € mesacne.
VyZivovaciu povinnost mala k Styrom maloletym detom.

Z vypovede otca maloletych deti sud zistil, Ze tento je zamestnany v Rakusku ako pokryvag, priCom jeho
Cisty mesacny prijem predstavuje 1 700,- € mesacne, od decembra do aprila, ked nie je sezéna, ma
prijem len 30,- € denne. VyZivovaciu povinnost ma k Styrom maloletym detom pochadzajucim z jeho
manzelstva s matkou maloletych deti. Jeho mesaéné naklady predstavuju: byvanie v Rakusku - 200,-
€, TV - 12,04 € mesadne, nafta - 200,- €, strava - 600,- € (30,- € denne), telefon - 30,- €. Dalej plati
svoju zZivotnu poistku vo vyske 33,- € mesacne, Zivotnu poistku dvoch maloletych deti vo vyske 42,- €
mesacne, telefény vo vydke 40,- € mesacne a elektricku energiu a televizor v rodinnom dome (rodinny
dom, kde byvaju maloleté deti s matkou) vo vySke 60,32 € mesacne.

Z odbdvodnenia rozsudku, €. k. 5C/91/2011-54 zo dna 28.09.2011, ktorym bola vyzivovacia povinnost
k maloletym detom upravovana naposledy, sud zistil, Ze v ¢ase poslednej upravy vyzivného otec
maloletych deti dosahoval rovnaky prijem ako v sucasnosti. V Rakusku mu tiez boli vyplacané pridavky
na maloleté deti vo vyske 779,39 € mesacne. Vyzivovaciu povinnost mal k Styrom maloletym detom.

Kolizny opatrovnik odporu€il navrhu matky vyhoviet s prihliadnutim na vek a opodstatnené potreby
maloletych deti, ako aj s prihliadnutim na zarobkové mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov.



Podla § 78 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom moZzZno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 zadkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov mal sud za to, Zze navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom nie je dévodny, a preto bolo potrebné ho zamietnut. Sud
v prvom rade poukazuje na to, Zze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti do podania navrhu matkou
ubehol kratky ¢as, iba sedem mesiacov. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného je preukazanie zmeny pomerov, ktora méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami
na strane Ucastnika alebo objektivne - vyvojom zivotnych nakladov. Zakon o rodine sice nevyzaduije,
tak ako Obciansky sudny poriadok /§ 163/, aby iSlo o podstatni zmenu pomerov, avSak sud ma za to,
Ze len vtedy méze byt zmena pomerov dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavi v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Sud konstatuje, Zze na strane maloletych deti - O., E. a Z. N. -nedoslo oproti poslednej Upravy vyzivhého
k podstatnej zmene pomerov, teda k takej, ktora by si vyZadovala zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom. Jediné maloleté dieta, v pripade ktorého by prichadzala do uvahy podstatna zmena
pomerov, je maloleta K., a to z dévodu, Ze tdto ma v septembri 2012 nastupit' do 1. roénika zakladne;j
Skoly. Sud pri rozhodovani vSak musel vychadzat zo stavu v €ase vyhlasenia rozhodnutia (maloleta K.
toho ¢asu navstevuje matersku Skolu), a preto treba navrh matky v tejto asti povazovat za pred€asne
podany. Sud dalej ma za to, Ze aktualna vySka vyzivného navysSe zodpoveda veku a odévodnenym
potrebam maloletych deti a je primerana aj schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom otca
maloletym deti ako povinného rodi¢a. Prijem otca maloletych deti sa nezmenil, nie si mu v8ak vyplacané
rodinné pridavky z Rakuska, ktoré mesacne €inili 779,39 €. Sud tiez pri rozhodovani prihliadol na to, zZe
matke maloletych deti sa v porovnani so stavom v €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti zvysil
prijem. Matka v €ase poslednej upravy vyzivného bola nezamestnana a prijem mala len z brigadnicke;j
¢innosti vo vySke 130,- € mesacne. Toho ¢asu pracuje ako veduca predajne s Cistym mesacnym prijmom
vo vyske 423,06 €.

Sud zvaziac vsetky uvedené skutognosti navrh matky ako neddévodny a pred€asne podany zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



