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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatelky: G. X., E..
XXX XXXX, J.1.D. T., D. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom: Mesto Kralovsky
Chimec, proti odporcovi: W. X., E.. X. X.XXXX, J. I. X., S. T. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnikom: JUDr. Jana Smerekova, vysSia sudna uradnicka Okresného sudu Michalovce, o rozvod
manzelstva,

rozhodol:
Navrh navrhovatelky zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym konajicemu sudu dna 17. septembra 2008 sa navrhovatelka
domahala rozvodu manzelstva s odporcom, uzavretého dfia 27.2.1982 na Matrike v Ostrave. Z navrhu
na zaCatie konania vyplyva, Ze z manzelstva U€astnikov konania nepochadza ziadne maloleté dieta,
ucastnici mali posledny spolo€ny pobyt v D. T.. Navrh navrhovatelka dévodila tym, Ze az do prerusenia
manzelského spoluzitia zili s odporcom v D. T. do oktébra 2006. Odporcovi v tom €ase zobrali byt, ona
sa v podstate stala bezdomovkyriou a odporca vraj kamsi odiSiel do Anglicka, navrhovatelka nevie ni¢ o
jeho pobyte, navrhla, aby mu sud ustanovil opatrovnika. Vzhladom na skuto¢nost, ze uz dva roky spolu
neziju, manzelstvo sa stalo formalne.

Sud vo veci Setril pobyt odporcu, o ktorom navrhovatelka uviedla, ze sa zdrziava v Anglicku. Po vykonani
Setreni, ked sud nezistil pobyt odporcu, bol odporcovi na nezndmom uznesenim zo dfia 20.1.2009,
€. k. 2C/156/2008-19, ustanoveny opatrovnik, a to mesto Kralovsky Chimec. Konajuci sud nariadil vo
veci pojednavanie na def 30.6.2009. Na toto pojednavanie prevzala navrhovatelka predvolanie riadne
a vcas, ustanoveny opatrovnik odporcu na neznamom mieste rovnako riadne a v&as. Pred zadatim
pojednavania pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu dna 4.6.2009 opatrovnik odporcu na
neznamom mieste oznamil, Ze odporca je prihlaseny na trvaly pobyt v X., S. T. XXXX/X. Sud zrusil
uznesenie o ustanoveni opatrovnika odporcovi na heznamom mieste a predvolal odporcu z adresy
trvalého pobytu v X.. Aj zo spravy Registra obyvatelov SR zistil adresu trvalého pobytu odporcu v X..
Predvolanie odporcovi nebolo doru€ené, bolo sudu vratené spat’s vyznaenim posty, Ze adresat zasielku
v odbernej lehote neprevzal (C.I. 34).

Na pojednavanie nariadené na den 30.6.2009 sa neustanovila ani riadne a v&as predvoland
navrhovatelka, svoju nepritomnost neospravedinila. Nasledne sud predvolal na nariadené pojednavania



na defl 1.12.2009 i 11.6.2010 tak navrhovatelku, ako aj odporcu. KedZe u u€astnikov konania nebolo
preukdzané dorucenie pisomnosti sudu, sud dalej Setril pobyt u€astnikov konania.

Z nedorucenej vratenej zasielky pre navrhovatelku na adresu jej trvalého pobytu, ktora bola konajicemu
sudu vratena spat’ dfa 26.10.2009 sud zistil, ze navrhovatelka je na adrese, ktoru uviedla v navrhu na
zacatie konania, neznama. Sud doru€oval pisomnosti sudu pre odporcu na jeho novozistenu adresu
trvalého pobytu, t.j. do mesta X., Setrenim vSak sud zistil, Ze odporca na tejto adrese nebyva (sprava
OO0 PZ X. &.1. 69). Sud $etril pobyt navrhovatelky aj v Ceskej republike, jej pobyt v Ceskej republike véak
nebol zisteny (sprava OS v Ostrave C.I. 84).

Na zaklade zistenych skuto€nosti konajuci sud uznesenim zo dnha 29.7.2011, &. k. 2C/156/2008-85,
ustanovil Mesto Kralovsky Chimec za opatrovnika pre navrhovatelku na neznamom mieste a Mesto
Roznava za opatrovnika pre odporcu na neznamom mieste. Opatrovnik odporcu na neznamom mieste
proti citovanému uzneseniu podal odvolanie, odvolaci sud uznesenie o ustanoveni Mesta Roznava za
opatrovnika pre odporcu zrusil uznesenim zo dna 29. februara 2012, ¢. k. 8CoP/332/2011-114.

Konajuci sud nasledne uznesenim zo diia 12. jula 2012, &. k. 2C/156/2008-118, po tom, €o nebolo zistené
miesto zdrziavania sa odporcu, ustanovil odporcovi na neznamom mieste opatrovnika, a to JUDr. Janu
Smerekovu, vySSiu sudnu uradni¢ku Okresného sudu Michalovce.

Na pojednavanie nariadené na den 16.8.2012 sa opatrovnici UCastnikov konania na neznamom
mieste neustanovili. Sud pojednavanie uskutoénil v nepritomnosti opatrovnikov u¢astnikov konania na
neznamom mieste. Vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo diia 27.2.1982 v Ostrave - Moravska Ostrava, ¢. 1803,
Ceska republika, a ich manzelstvo je zapisané v sobasnom liste Ceskej republiky v knihe manzelstiev
Matri¢cného Uradu Moravska Ostrava a Pfivoz, vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym Cislom XX (prilohova obalka ¢.I. 2).

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 14. marca 2008, €. k. 12C/145/2007-44, sud zistil, Ze tymto
rozsudkom sud navrh navrhovatelky o uréenie vyZivného pre manzela zamietol. Z obsahu tohto rozsudku
je zrejmé, Ze v tomto konani bol odporca W. X., E.. X. X XXXX, J.|. D. T., P.. D. XX, na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzela nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze sud vzhladom na skutoCnost, Ze pobyt uc€astnikov konania
nebol zisteny, nezistil vaznost naruSenia manzelstva, pripadne jeho trvaly rozvrat. Nebolo v konani
preukazané, Ze od uc€astnikov konania ako od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia a vykonané dokazovanie ani nepreukazalo to, Ze manZelia manzelské spoluZitie neobnovili.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva zamietol.
O trovach konania rozhodol sud podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predlozit s tym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a coho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



