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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
Petra Totha a JUDr. Ondreja Gaborika, v trestnej veci odsudeného Q. H., nar. XX XX.XXXX v K. G.
pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom dria 16.
augusta 2012, o staznosti odsudeného Q. H. proti uzneseniu Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo
dna 18.04.2012, sp. zn. 1T/32/2010, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného Q. H. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud v PovaZskej Bystrici uznesenim zo dna 18. aprila 2012, sp. zn. 1T/32/2010 podfa § 50
ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze sa odsudeny Q. H. v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosveddil
a preto trest z rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrice zo diia 22.3.2010, pravoplatného dna
22.3.2010 v trvani 2 (dvoch) rokov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol zaradeny pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Samosudca okresného sudu svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny Q. H. sa v ¢ase plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odkladu trestu odhatia slobody dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol
pravoplatne odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/110/2011
zo dna 22.11.2011 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr.zak., za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenym pre jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia
15.12.2011. Na z&klade uvedenych skuto&nosti skonstatoval, Ze odsudeny Q. H. v ase skiSobnej doby
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody neviedol riadny Zivot, pretoze sa v tejto dobe
dopustil trestnej Cinnosti, za ktoru bol aj pravoplatne uznany vinnym. Tieto skutonosti potom viedli k
tomu, Ze vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, sp. zn. 1T/32/2010 vyslovil, Ze odsudeny sa
v skudobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedCil a uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 2
rokov vykona v ustave s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal staznost odsudeny Q. H.. V pisomnych
dovodoch staznosti uviedol, Ze su splnené podmienky na to, aby vzhfadom na okolno§ti pripadu bolo
ponechané podmienecné odsudenie v platnosti s tym, Ze by mu bola primerane predlzena skuSobna
doba.

Krajsky sud v Trenéine podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a takto zistil, Ze staznost odsudeného Q. H. nie je dévodna.



Krajsky sud po preskumani spisového materialu sa plne stotoznil s napadnutym rozhodnutim okresného
sudu, ktoré povaZuje za zakonné a vecne spravne s tym, Ze si plne osvojil zavery okresného sudu, ako
i dovody, pre ktoré bolo vyslovené, Ze odsudeny Q. H. sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedCil a trest odfiatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrice zo dnia
22.3.2010, sp. zn. 1T/32/2010, pravoplatnym dfia 22.3.2010, v trvani 2 rokov vykona.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny Q. H. v €ase plynutia skiSobnej doby v jeho prejednavanej
trestnej veci sp.zn. 1T/32/2010 sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti, pre ktoru bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Povazské Bystrica sp.zn. 17/110/2011 tak, ako to konstatuje v
pisomnych dévodoch napadnutého uznesenia okresny sud. Teda odsudeny Q. H. jednoznane neviedol
v skuSobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot, nakofko v ¢ase
plynutia skuSobnej doby sa dopustil trestnej Einnosti, pre ktoru bol aj riadne pravoplatne odsudeny, ktoré
spravanie sa odsudeného viedlo potom okresny sud k spravnemu a zakonnému zaveru, Ze nevyhovel
podmienkam podmienecného odsudenia.

Z tohto pohladu okresny sud spravne rozhodol, ze odsudeny sa v dobe podmiene¢ného odsudenia
neosvedCil a uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov vykona. Okresny sud taktieZ spravne
rozhodol, ked podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. z&k. odsudeného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Tren&ine podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
staznost odsudeného Q. H. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



