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Spisova znacka: 1C/96/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jarmila Bilikova
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Uznesenie

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(peny splnomocnenkyfiou: Tomas
Kusnir, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému: I. V., nar.
XXXXXXXX,. L. XXXX/XX, XXX XX V. Statny obCan SR za ucasti vedlajSieho G€astnika konania na
strane Zalovaného: Spotrebitelské zdruZzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42
260 086, zastupeny splnomocnenkynou: HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 727 334 a OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247
268, zastupeny splnomocnencom: JUDr. Ladislav Miklu§, so sidlom Budapestianska 8, 040 13 KoSice,
ICO: 35 569 298 o zaplatenie 1.390,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok za navrh v sume 76,37 eura.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica diia 30.9.2011 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.390,70 eura s prislusenstvom a trovy konania v suvislosti s uzavretou
zmluvou k uverovému Uctu zo dia 14.12.2004, ktoru pohladavku Zalobca nadobudol na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 8.12.2006 s postupcom VSeobecna uverova banka, a.s. Bratislava.

Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh sume 83 eur dfia 30.9.2011 kolkovymi zndmkami.

Vedlajsi uc€astnik konania Spotrebitelské zdruZzenie OSA podanim zo dfia 23.4.2012 dorugenym
tunajSiemu sudu dfia 24.4.2012 oznamil vstup do konania na strane zalovaného a zaroven vzniesol
namietku premi€ania vo vztahu k narokom uplatiovanym voci Zalovanému a navrhol priznat nahradu
trov konania.

Vedlajsi ucastnik konania OZ pravna pomoc spotrebitefom podanim dorué¢enym sudu dria 17.5.2012
vstupil do konania na strane Zalovaného.



Podanim zo dna 11.6.2012 doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.6.2012 oznamil Zalobca, Ze berie navrh
v celom rozsahu spat’ a navrhuje konanie zastavit, nepriznat’ nahradu trov konania u¢astnikom a vratit
sudny poplatok.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v z.n.p., poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali
spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani
na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Ze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v z.n.p., okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast(preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v z.n.p., ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni dafilovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zadle pisomné
upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona. 7)

Zalobca vzal navrh na zadatie konania spat celkom pred zadatim pojednavania, preto sud podia
citovaného ustanovenia konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1, pism. ¢/ O.s.p., a pretoZe konanie bolo zastavené
sud nepriznal ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.

VedlajSi ucCastnik Spotrebitelské zdruzenie OSA vstlpil do konania na strane odporcu podanim
doru¢enym sudu 24.4.2012, zastupeny splnomocnencom - advokatskou kancelariou. Sucasne s
podanim navrhol priznat nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby, ktoré nevycislil. VedlajSi
ucastnik OZ pravna pomoc spotrebitelom, zastupeny advokatom vstupil do konania na strane odporcu
podanim doru¢enym sudu dna 17.5.2012 so ziadostou o zaslanie zalobného navrhu s prilohami. Pri
rozhodovani o navrhu na priznanie nahrady trov konania, sud vychadzal z toho, ze v zmysle ustanovenia
§ 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. zadsadne nema ziadny z U€astnikov pravo na nahradu trov konania, ked
doslo k zastaveniu konania s pouzitim ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. Len vynimo¢ne mozno ulozit
niektorému z u€astnikov povinnost hradit druhému z u¢astnikovi trovy zastaveného konania, a to podla
prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. tomu z U€astnikov, ktory zavinil, Ze muselo byt zastavené konanie a podla



druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne. Pri posudeni otazky, i niektory z uastnikov Vo veci zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, a to podla procesného vysledku, ma sud za to, Ze sa nejedna o
vynimo¢nost tohto pripadu, Ze by bolo treba niektorému z u€astnikov uloZit povinnost nahradit druhému
z Ugastnikov trovy zastaveného konania. Zalobca vzal Zalobu spét bez uvedenia dévodu skér nez zacalo
pojednavanie, ¢im vyuzil svoje procesné postavenie Zalobcu v konani s pravom nakladat so svojim
navrhom. Vedlajsi u€astnik Spotrebitelské zdruZenie OSA vstupil do konania sam z vlastnej véle tri
mesiace po podani navrhu, bez kontaktu so Zalovanym, bez oboznamenia sa s obsahom podanej Zaloby,
prilohami, v akom $tadiu sa vec nachadza s podanim, ktoré obsahuje v3eobecné vyjadrenie v suvislosti
s pravami spotrebitefa na ochranu a vSeobecne vznesenou namietkou premli&ania, bez odévodnenia jej
mozného uspechu v konani. Sudu je zname z vlastnej &innosti, Zze vedlajsi u€astnik vstupuje do mnohych
konani /1C/95/2012, 1C/96/2012, 1C/93/2012, 1C/115/2012, 1C/130/2012 .../, bez oboznamenia sa s
konkrétnym predmetom konania hromadnymi podaniami, ale zasielky sudu, ktoré mu boli adresované
na adrese svojho sidla neprebera, tieto sa vracaju sudu ako nedoruené s poznadmkou postového
dorucovatela ,adresat neznamy“. Podla Udajov z vypisu Statistického registra organizacii zdruzenie
vzniklo 26.1.2012 a ma sidlo na uvedenej adrese. Vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebitefom
vstupil do konania nasledne svojim podanim taktieZ bez obozndmenia sa s konkrétnym predmetom
konania, v akom &tadiu sa konanie nachadza, vedomostou o tom, Ze do konania vstupil predchadzajici
vedlajSi u€astnik konania s tym istym predmetom ¢innosti - ochrana prav spotrebitefa. S poukazom
na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze v danom konani sa nejedna o zZiadnu vynimoc¢nost pripadu,
odbvodriujucu rozhodnutie o priznani ndhrady trov zastaveného konania.

Zalobca Zalobu vzal spat pred prvym pojednavanim na zaklade &oho sud konanie zastavil, a preto sud
vracia zalobcovi krateny sudny poplatok v sume 83 eur zistenej podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch / 83 - 6,63=76,37 /. Poplatok vrati Zalobcovi prisluSny darnovy Urad podla
sidla poplatnika, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z vysSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/19957.z., ak ide 0 rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



