Sud: Okresny sud Trnava
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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou KordoSovou vo veci vyzivhého medzi plnoletymi
osobami: Y. Y., narodeny XX.X.XXXX, P. XXX/XX, H. nad Y. (navrhovatel, plnoleté dieta), zastipeny
splnomocnenkynou: A.. R. E., narodena X. X. XXXX, P. XXX/XX, H. nad Y. (matka) a H.. V. Y., narodeny
XX XX.XXXX, F. XXX/X, M. (otec), zastupeny advokatkou: Mgr. Jaroslava Krajéovitova Sokova, SNP
10, Hlohovec, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Schvaluje sa zmier:

Mesacné vyzivné otca na plnoleté dieta sa zvySuje zo sumy 80 eur na sumu 150 eur, poénuc od
1.11.2022, ktoru sumu sa zavazuje otec posielat k rukam pInoletého dietata.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.11.2022 do 9.10.2023 vo vySke 200 eur sa otec zavazuje zaplatit dietatu
v pravidelnych 10 splatkach po 20 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu PieStany €. k. 9P/7/2016-106 zo dna 8.12.2016 v Casti
platobného miesta a vySky vyzivného otca na plnoletého Y..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 28.10.2022 Ziadal pinolety Y. otca o vySSie vyZivné oproti tomu,
ktoré bolo naposledy stanovené rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k. 9P/7/2016-106 dha
8.12.2016 vo vyske 80 eur v Case, ked bol Y. eSte malolety. PGvodne navrhovatel ako vysokoSkolsky
Student pozadoval od otca s Cistym prijmom okolo 800 eur mesacéne vyzivné az 300 eur, ktora suma
by pokryla takmer vSetky jeho pravidelné mesacné vydavky, pricom v8ak bolo potrebné zohladnit
i vyZivovaciu povinnost matky, ich dalSie nezaopatrené dieta, rodinné pridavky, danovy bonus a
schopnosti opravnenej osoby, preto v priebehu pojednavania diia 9.10.2023 dospeli u€astnici k dohode
na sume vyzivného 150 eur mesacne, ktoré bude posielat otec Y.ovi na jeho G&et a ktoru vySku povazuje
aj sud za primeranu.

2. Nedoplatok na vyzivnom od 1.11.2022 do datumu vyhlasenia rozhodnutia vznikol vo vySke 200
eur (20+50+20+70+20+20), lebo v tomto obdobi posielal otec ako povinny rodi€ navrhovatelovi rézne
Ciastky, konkrétne v mesiaci november 2022 sumu 130 eur (rozdiel 20 eur), v mesiaci december 2022
sumu 100 eur (rozdiel 50 eur), v roku 2023 za januar 130 eur (rozdiel 20 eur), za februar 80 eur (rozdiel
70 eur), za marec 130 eur (rozdiel 20 eur), za april 150 eur, za maj 130 eur (rozdiel 20 eur) a od juna
az doposial platil po 150 eur mesacne ako sa zaviazal aj podla schvaleného zmieru, ktorého su¢astou
je aj dohoda ucastnikov na splateni dlhu v desiatich splatkach po 20 eur mesacéne splatnych spolu s
beznym vyZivhym.



3. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 78 ods. 1
Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Podla § 157 CMP
(Civilného mimosporového poriadku), rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit’ alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery.

4. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak (1). Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak (2). Podla ¢l. 7 zakladnych principov CSP, povinnostou sudu je viest strany
sporu k zmierlivému vyriedeniu sporu. Podfa § 148 ods. 1 a 2 CSP, zalobca a zalovany mézu uzavriet
zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit (1). Sud rozhodne o tom, ¢i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (2).

5. Sud predmetny zmier u€astnikov schvdlil v zneni ako je uvedené v . vyroku tohto rozhodnutia, lebo
sa neprie€i Ziadnemu vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu a ucastnici takto vyjadrili svoju volu
usporiadat’ ich vzajomné vztahy v prejednavanej veci vyzivného medzi otcom a plnoletym dietatom.
Zmenil sa tiez pdvodny rozsudok vo vyroku o vyZivnom na Y.a, lebo sa zmenili jeho pomery, dosiahol
plnoletost’ a bolo potrebné to upravit' v Il. vyroku tohto rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol
[ll. vyrokom podla § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nemd& narok na ich nahradu, lebo tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sa nemozno odvolat, lebo to zakon v § 357 CSP nepripusta.
Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto uznesenim, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



