Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 10P/72/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412206487

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kamila Haverlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2012:6412206487.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti stidu o maloletd T. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastGpenu
koliznym opatrovnikom zastupcom Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. D., dieta rodigov Z. VY.,
nar. XX XX.XXXX, bytom D. H. XX a Z. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom D. H. XX, zastupeného JUDr.
Luciou Sklenarovou, advokatkou, so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu otca na zniZenie
vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sid opravuje v zahlavi rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom vydaného v konani &.
10P/72/2012 diia 29.06.2012 nespravne uvedenu spisovu znacku 10P/72/2011 - 38 na spravnu spisovu
znacku 10P/72/2012 - 38.

odovodnenie:

V uvedenej pravnej veci tunajsi sud vydal driia 29.06.2012 rozsudok &. k. 10P/72/2012- 38. Nasledne sud
zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku doS$lo k chybe v pisani, a to konkrétne v zahlavi rozhodnutia
v spisovej znacCke, kde namiesto spravnej spisovej znacky 10P/72/2012 - 38 bola uvedena nespravna
spisova znacka 10P/72/2011 - 38.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V danom pripade doSlo v zahlavi uvedeného rozhodnutia k chybe v pisani, tykajucej sa spisovej znacky.
Vzhfadom na tuto chybu v pisani, tunajsi sud podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia danu
chybu odstranil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



