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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO : 35 925 922, so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10,
proti odporkyni : S. F., M.. XX.X.XXXX, M. Q. F. C.. XX, t.&. na neznamom mieste, o zaplatenie 667,59
€ s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 667,59 € spolu s 10 % ro€nym urokom z omeskania
od 1.3.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatefovi trovy konania v sume 40,- €, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 13.4.2011 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu
k zaplateniu sumy 667,59 € s prisl. a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Svoj navrh
odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca ( spolo¢nost VOLKSBANK Slovensko, a.s., ( pévodné
obchodné meno LUDOVA BANKA Bratislava, a.s. ) ICO : 17 321 123, so sidlom Bratislava, Vysoka 9,
s ktorou dna 4.2.2009 uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohladavka
Zalovana k zaplateniu v predmetnom sudnom konani ) uzatvoril dia XX.X.XXXX s odporkynou Zmluvu
o beznom ucte v Sk, ku ktorej dfia XX. XX.XXXX zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o kontokorentnom
uvere, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 15 000,- Sk, ktory Uver sa odporkyna
zaviazala splacat. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyria si svoju povinnost’ splacat poskytnuty uver riadne a
v&as neplnila, navrhovatel vysSie uvedenu zmluvu vypovedala odporkyriu vyzval na uhradu diZnej sumy.
Odporkyna na predmetnu vyzvu nijakym spdsobom nereagovala, nakolko ku diu podania navrhu na
zacCatie konania diZnu sumu neuhradila, a to ani Ciasto¢ne. Navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil
aj zdkonny urok z omeskania, pretoZe odporkyna sa do omeskania dostala s plnenim pefiazného dlhu.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz &.k. 27Ro/539/2011-21 zo dnha 26.5.2011, ktory sa vSak
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk odporkyne, a preto ho sud uznesenim ¢.k. 15C/59/2012-42 zo dha
29.2.2012 zruSil a uznesenim 15C/59/2012-43 zo dfia 29.2.2012 rozhodol o doru€ovani pisomnosti
uréenych odporkyni ukladanim v sidnom spise. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie, a to
na deh 16.8.2012.

Na pojednavanie konané dna 16.8.2012 sa ucastnici nedostavili. Navrhovatel svoju neucast na
pojednavani vopred pisomne ospravedinil a to podanim zo diha 1.8.2012, priCom suhlasil a Ziadal, aby
sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Odporkyna mala dorucenie predvolania vykazané
formou uloZenia v sudnom spise, na pojednavanie sa nedostavila. Sud teda pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to : Zmluva o beznom uéte v Sk
€. XXXXXXXXXX S. R. XX.X.XXXX, Jednostranné vyhlasenie banky o stanoveni vySky kontokorentného
uveru zo dha XX.XX.XXXX, Vypoved Zmluvy o kontokorentnom uvere zo dfia X.X.XXXX, Vy¢€islenie
pohladavky kontokorentného uveru zo dha X XX.XXXX, Zmluva o postupeni pohladavky zo dha
XX XXXX, Oznamenie o postipeni pohladavky zo diia X.X.XXXX, ako aj s ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril diia XX.X.XXXX s odporkyfiou Zmluvu o beZznom uéte v Sk,
ku ktorej dria XX. XX.XXXX zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o kontokorentnom uUvere. Na zaklade tejto
zmluvy bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 15 000,- Sk. Odporkyfia sa zaviazala poskytnuty uver
pravidelne splacat. Nakolko v8ak odporkyha tuto svoju povinnost, riadne a v&as splacat poskytnuty aver
neplnila, pravny predchodca navrhovatela podanim zo dria 9.9.2008 oznamil odporkyni, Ze v sulade
s ustanovenim bodu 13. pism. a) zmluvy, tuto zmluvu vypoveda a vyzval ju na Uhradu diZnej sumy.
Nasledne sud zistil Ze dfia 4.2.2009 doSlo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok k platnému
postupeniu pohladavky uplatnenej v predmetnom sudnom konani na navrhovatela. Pohladavka ku diu
postupenia predstavovala sumu 667,59 €.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, spotrebitelskym tverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla pism. b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 cit zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obgianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sikromné
ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy.



Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omes&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu ( urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu, t.j. 1.3.2009
bola 2 % ).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyfiou vznikol zavazkovy vztah nakofko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy o beZznom
ucte a nasledne aj zmluvu o kontokorentnom uUvere, na zaklade ktorej odporkyni vznikla povinnost
splatit navrhovatelovi poskytnuty tver. Nakolko odporkyfia si svoju povinnost riadne a v€as neplnila, ¢im
porusila svoje zdkonné a aj zmluvné povinnosti, stal sa splatnym cely jej dih a navrhovatel ju vyzval na
jeho uradu, naco vSak odporkyria nijako nereagovala. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyfiu k zaplateniu Zalovanej sumy pozostavajucej z istiny a
jej prisludenstva, nakolko odporkyfia po zosplatneni celého dlhu navrhovatefovi dlZznu pohladavku
neuhradila. PretoZze sa odporkyfa dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ju zaviazal aj
na zaplatenie uroku z ome&kania vo vySke uréenej v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspeSnému
uCastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 40,- €, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakofko
mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne, nakolko odporca
si nesplnil riadne a v€as zavazky, ktoré mal voci navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,



- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



