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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny splnomocnencom: SOUKENIK-
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému: L. V., nar.
XXXXXXXX, O. XXXX/XX, XXX XX T., $tatny obcan SR, zastupeny sidom ustanovenou opatrovnickou:
X. M., zamestnanec D. o zaplatenie sumy 801,11 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 132,25 eur s 9 % Urokom z omeskania roéne
- zo sumy 40,98 eur od 28.5.2009 do zaplatenia
- zo sumy 41,34 eur od 28.6.2009 do zaplatenia

- zo sumy 49,93 eur od 28.7.2009 do zaplatenia

v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud zalobu vo zvySsku zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 4.5.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 801,11 eur s 9% urokom z ome$kania ro€ne od splatnosti jednotlivych faktar do
zaplatenia a nahradu trov konania. V zalobe uviedol, Zze Zalovana suma predstavuje neuhradené
faktury s uzavretou zmluvou o poskytovani elektronickej komunikaénej sluzby s pravnym predchodcom
zalobcu, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované elektronické komunikaéné sluzby, zalovany sa
zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za Au riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.
V pripade nedodrzania povinnosti sa zalovany zaviazal uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola
dohodnuta v zmluve - dodatku. U¢elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora vznikne
v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu. Zalovany bol sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v&as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, v désledku doho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Zalobca nadobudol



pohladavku voci Zalovanému na zaklade uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 16.12.2011
s pravnym predchodcom Slovak Telekom, a.s. Bratislava.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Na adrese bydliska sa podia spravy OR PZ v Skalici nezdrzuje po
dobu troch rokov. Miesto jeho pobytu nie je zname. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany t.€. zdrZuje na
neznamom mieste, sud mu v konani ustanovil opatrovnicku.

Ugastnici sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili, Zalobca svoju netgast ospravedinil. Sud
prejednal vec bez pritomnosti U€astnikov s prihliadnutim na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s
pouZzitim ustanovenia § 101 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve, faktdrou, vSeobecnymi
podmienkami, cennikom sluzieb a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici /resp. pravny predchodca Zalobcu a Zalovany/ uzavreli dfia 24.9.2003 Zmluvu o pripojeni s
dodatkom k zmluve zo dria 24.9.2003 o poskytovani elektronickych komunikacnych sluzieb v zmysle
Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a podla dodatku sa U€astnici dohodli na aktivacii
programu sluzieb, s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou 15.000,- Sk, t.j. 497,91 eur,
kupou MT maximélne za kupnu cenu 1,- Sk s DPH. Zalovany sa zaviazal v pismene b) platit riadne a véas
cenu sluzieb v sulade so zmluvou o pripojeni, VP poskytovatela verejnej telefonnej sluzby spolo¢nosti
tak, aby nedoslo z tychto dévodov k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom
SIM karty, resp. k ukon&eniu zmluvy. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia
SIM karty sa Zalovany zaviazal uhradit zmluvnu pokutu. Dodatkom zo difia 26. oktdbra 2007 bol
Zalovanému aktivovany program, s kipou mobilného telefénu za 1,- Sk vratane DPH, dobou viazanosti
24 mesiacov a zmluvnou pokutou v sume 10.000,- Sk, t.j. 331,94 eur. V bode 1 pism. b) dodatku
sa zalovany zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat’ svoje
povinnosti v sulade so zmluvou a vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete. Podla bodu 2. dodatku sa Zalovany
zaviazal po dobu viazanosti nepoziadat' o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého
konania a ani neumoznit’ také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo pravo zruSit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni. Podla bodu 3. dodatku v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode
1 pism. c¢) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany podniku, je Zalovany povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke dodatku. Podla
¢l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok sa Zalovany zaviazal, ze SIM kartu nebude vyuZzivat a ani
neumozni jej vyuZivanie na poskytovanie tretim osobam, bude vyuzivat vyluéne v MT, ktory nebude
indtalovany v zariadeni pripojenom na inu siet’ elektronickej komunikacie, nebude indtalovand v zariadeni
umoziujucom prepojenie VTS spoloénosti s inou sietou. Podla &l. bod 5.2 pism. a) aZ c) sa Zalovany
zaviazal pouzivat sluzby iba podla zakona, zmluvy a v3eobecnych podmienok, uhradzat cenu za
vyuzivanie sluzieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom, pouzivat iba telekomunikacné zariadenia
spifiajuce poziadavky podla osobitnych pravnych prepisov.

Podla predlozenych faktur zalovany nezaplatil fa €. 7904315239 splatnu dria 27.5.2009 za obdobie
od 8.4.2009 do 7.5.2009 fakturovanu za sluzby v sume 40,98 eur; fa & 7905328553 za obdobie
8.5.2009 do 7.6.2009 fakturovanu sluzbu v sume 43 eur, z toho suma 1,66 eur, oneskorenie platby; fa €.
7906316111 za obdobie 8.6.2009 do 7.7.2009 fakturovanu sluzbu v sume 51,59 eur, z toho suma 1,66
eur za oneskorenie platby; fa €. 7907340839 za obdobie 8.7.2009 do 7.8.2009 na sumu 1,66 eur ako
oneskorenie platby; fa &. 7004440251 na sumu 663,88 eur ako zmluvnu pokutu, ktora predstavuje dve
zmluvné pokuty po 663,88 eur.



Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu dita 9.8.2012 poukézal na to, Ze zmluvna pokuta
nezabezpecCuje dlh Zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému. Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktary, ale predovsetkym
aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im zalovany porusil povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, keby prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu
viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpegit Zalovanému mobilny telefén za zfavnent cenu. Ugelom dojednanej zmluvnej pokuty
bolo pausalizovanie nahrady Skody a je sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky.
Neplnenim zavazku viazanosti zo strany Zalovaného vznika na strane pravneho predchodcu Zalobcu
Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu.
Zmluvna pokuta pini aj funkciu prevenénu, musi byt do urcitej miery vysSia ako je skuto¢na hodnota
vyhody. Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpecovacieho prostriedku, spociva predovsetkym v tom, Ze
hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a
potom véas a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostatoéne kvalifikovana na to, aby svoj ucel
splnila. Otazku prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat v ¢ase kedy vznikal zmluvny
vztah. Zalovany mal moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty tym, Ze mal moznost vyberu do akého
zmluvného vztahu vstdpi a mal moznost vyberu medzi zmluvou bez kupy akciového teleféonu alebo s
kupou akciového telefénu, ¢im mal pri dohodnuti vysky zmluvnej pokuty zna¢nu ucast a nie je pravdou,
Ze nemal mozZnost vySku zmluvnej pokuty ovplyvnit. V suvislosti s primeranostou zmluvnej pokuty
poukazal na ustanovenie § 3a ods. 3 Nar. vl. 87/1995 Z.z., ked si zalobca neuplatfuje zmluvnu pokutu
az v takej vyske, ako by mu pripadne umoZznovalo uvedené ustanovenie. V pripade neuznania naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty poukazal na to, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena
skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia, na ktoru
nahradu Skody ma Zalobca od Zalovaného narok. Hodnota telekomunikaéného zariadenia bola 218,75
eur a hodnota dotécie pravneho predchodcu Zalobcu do jeho kupy bola 218,71 eur.

Sud posudil vec v zmysle ustanoveni t€innych ku diu uzavretia zmluvy a nasledne dodatku k zmluve.

Podla § 42 ods. 1, pism. a), ods. 4, pism. b) Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskor do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia; to neplati pri
vylétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnt sluzbu podlia
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 5, pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskymi zmluvami su kdipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na



jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 23a Zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla§ 53 ods. |, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najméa ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ak diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, m&Ze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze medzi u€astnikmi vznikol spotrebitel'sky
vztah titulom uzavretej zmluvy o pripojeni. Sud posudil pravny vztah u€astnikov v zmysle hore
citovanych ustanoveni zakonov ucinnych v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom bola
dohodnutéd doba viazanosti, povinnosti Zalovaného a vyska zmluvnej pokuty. Predmetom konania je
Zalobny navrh na zaplatenie fakturovanej sumy za poskytované sluzby a zmluvnej pokuty v sume 663,88
eur. Zmluvna pokuta bola Zalovanému uloZzena z dovodu neplnenia si svojej povinnosti, a to riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku €oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky.

Zmluva bola uzavreta medzi u€astnikmi v zmysle ustanovenia § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunik&ciach, ktora patri medzi tzv. zmluvy spotrebitelské podla § 52 a nasl. OZ.

Vzhladom k tomu, Z2e medzi u€astnikmi sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud posudil
narok Zalobcu uplatneny titulom dojednanej vySky zmluvnej pokuty v suvislosti s tym, i sa nejedna
o podmienku neprijatelnd. Zmluva o pripojeni je zmluvou obc&ianskopravnou, pricom vztah medzi
Obcianskym zakonnikom a Zak. ¢. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a predpisu
osobitného. Dodatok zmluvy o pripojeni bol uzavrety v €ase, ked Slovenska republika transformovala do
pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita v nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom,
a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii s ohfadom na vacsiu profesionainu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost' prava, lah8iu dostupnost pravnych sluZieb, orientaciu na
trhu, moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne prostrednictvom formularovych zmiav.
Zmluvné podmienky v rdmci spotrebitelskych zmlav nesmu obsahovat’ neprijatelni podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto zmluvnej podmienky.
Dojednana zmluvna pokuta musi v ramci spotrebitelského vztahu obstat v ramci sudnej kontroly so
zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade aj so zretelom na sankcionovanie za nesplnenie povinnosti
na strane oboch U€astnikov zmluvy. Podla ustalenej judikatdry systém ochrany zavedeny Smernicou
Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v
porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V danom pravnom vztahu
spotrebitelskej zmluvy treba dbat’ na skutoény zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty ako in&titatu
sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitel'skych vztahoch. Zalobca /resp. jeho pravny
predchodca/ ponuka zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmlav,
ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitel neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. Toto plati aj
pre zmluvnu pokutu.

Zalovany nezaplatil fakturovanu vy$ku cenu poskytovanych sluZieb a preto mu std uloZil povinnost
cenu sluzieb, od ktorej fakturovanej vyske v sume 137,23 eur sud odpocital 3 x sumu 1,66 eur
fakturovanu ako cenu oneskorenej platby. Pri takejto podmienke, ak bola medzi i€astnikmi dohodnuta
o plateni uvedeného poplatku, jedna sa o neprijatefni podmienku, ked' na poplatok za upomienku niet
Ziadneho zakonného naroku a neméze patrit' veritelovi, ktory si uplatfiuje paudalnu nahradu ujmy za
omesSkanie. Sud preto v tejto Casti (v sume 4,98 eur = 3 x 1,66 eur s prisluSenstvom) Zalobu zamietol.

Zalobca v dalSom uplatnil narok na zmluvni pokutu v sume 663,88 eur, tj. 2 x 331,94 eur. V
prvom dodatku zo dria 24.9.2003 bola dohodnuta zmluvna pokuta 497,91 eur pri poruSeni zmluvnych
povinnosti, bez bliZzSieho ur€enia, teda v8etkych, v kazZdom €ase. V dodatku zo dia 26.10.2007 bodu
3 dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti a v zatvorke
poukazuje najma na hociktord povinnost v bode 1 pism. c) dodatku alebo v bode 2 dodatku tak ako
je hore uvedené.

Zalobca sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty v pausainej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné
porusenie ide a hrozba zmluvnej pokuty existuje podla hore citovanych bodov dodatku a vS§eobecnych



podmienok pri akomkolvek poruseni. Zalobca uplatfiuje sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poru$enie
akejkofvek zmluvnej povinnosti, vo vyske, ktora je nezmenena a bez ohladu na to, aky &as zostava
do konca doby viazanosti. V danom konani bola na zaklade dodatku k zmluve zo dfia 24.9.2003
dohodnuté doba viazanosti 24 mesiacov, ktora uplynula dfa 24.9.2005, zmluvna pokuta bola dohodnuta
vo vyske 497,91 eur. Nezaplatené poskytované sluzby boli uplatnené Zalobcom za obdobie od 8.4.2009
do 7.7.2009, po uplynuti doby viazanosti. Zalobca nepreukazal z akého dévodu uplatnil tato zmluvnu
pokutu. Na zaklade dodatku zo dria 26.10.2007 doba viazanosti by uplynula 26.10.2009 a Zalobca sa
dopustil porusenia v poslednom polroku dohodnutej doby viazanosti.

Napriek uvedenym skuto€nostiam Zalobca uplatfiuje zmluvné pokuty v nezmenenej vySke. Uvedena
zmluvna podmienka takto poSkodzuje spotrebitela a neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v
spojeni s Casovym aspektom. Ustanovenie § 53 ods. 3 OZ v €ase uzavretia dodatku sice neobsahovalo
znenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania, ale pre ucely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvne;j
pokuty hranica ochrany spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypoctu
nekalych zmluvnych podmienok, ale tieZ zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré tvori v
pravach a povinnostiach zna¢nu nerovnovahu podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Vzhladom na uvedené
ma sud za to, Ze v zneni ako bola dojednana zmluvna pokuta v suvislosti s porusenim povinnosti na
strane Zalovaného je podmienkou neprijatelnou, teda absolutne neplatnou pre nerovnovahu v pravach
a povinnostiach, ked je objektivhe spdsobila poskodit’ spotrebitela. Sud preto Zalobny navrh v Casti
zmluvnej pokuty zamietol.

Z rozhodovacej Cinnosti sudu je zname, Ze bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku /rozsudok Okresného sudu PreSov €.k.17C/23/2010-65 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010, Okresného sudu Svidnik sp. zn.
7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k.11C/184/2011-82 a iné/. Podla
§ 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vsetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. | ked
bola predmetna zmluva o pripojeni uzavreta pred vydanim pravoplatnych rozhodnuti o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v Casti zmluvnej pokuty a teda nemohol sa uz dodavatel dodato¢ne v konkrétnej
zmluve vzdat pouzitia tejto podmienky, nema pravo domahat sa plnenia z takejto neprijatelnej
podmienky, pretoze je absolutne neplatna.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, zZe spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom /rozs. Mostaza Jclaro, C 168/05, bod 25, Océano
Grupo Editorial SA C 240/98-C244/98/.

K namietke udajného individualneho vyjednani zmluvnej pokuty sud poukazuje na to, Zze zmluva o
pripojeni aj jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada
sudna kontrola. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany dodavatela naformulovana bez moznosti jej
zmeny zo strany spotrebitela.

K namietke vyznamu zmluvnej pokuty, sid nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani je dojednania,
ale treba dbat aj na skutocny zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty, ktora je instititom sukromného



prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Pravny predchodca Zalobcu ponuka
Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré mé vopred
pripravené a v ktorych spotrebitel nembdze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu,
ktoru Ziada zaplatit Zalobca od Zalovaného ako spotrebitefa a to v pausalnej vySke bez ohfadu na
to, o aké zmluvné poruSenie ide, hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruseni, takze zmluvné
pokuty neobchadza ani aspekt urcitosti. Takto formulovana zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spbsobild podkodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca vofa a subjektivny postoj zmluvnych
stran.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze v pripade neddévodnosti Zaloby titulom uplatnenej zmluvnej pokuty,
je dévodna zaloba titulom nahrady Skody vo vyske rozdielu medzi predajnou a trhovou cenou v sume
165,64 eur. V predmetnom konani si Zalobca evidentne uplatnil narok zo zmluvnej pokuty, ktora bola
pisomne dohodnuta a je samostatnym predmetom konania. Ide o navrh na plnenie zo zmluvy v zmysle
ustanovenia § 80 pism. b) O.s.p.. Pravo na nahradu Skody je pre zmenu pravom z poruSenia prava, ked
su zakonom dané predpoklady zodpovednostného vztahu iné ako v pripade prava zo zmluvy. Sud ma
za to, Ze nie je dévod na vyvodenie konzekvencii k inej ako dohodnutej kiipnej (maximalnej - uvedené
v zmluve) cene 1,- Sk, pre ktoru sa operator dobrovolne v rdmci svojej obchodnej politiky rozhodol. Inu
ako predajnu cenu zaplatenu pri uzavreti kipnej zmluvy sud nepovaZuje z hladiska zavazku Zalovaného
za relevantnu. Skutognost, Ze Zalovany vyuzival vyhody pausalneho vztahu je rovnako bezvyznamna,
pretoZe vyuzival sluzby Zalobcu a dopustil sa porusenia az v druhom roku viazanosti tym, Ze nerealizoval
dobitie a dovtedy sluzby vyuZival a prispel Zalobcovi na jeho naklady.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., ked pre Ciastocny uspech v konani
rozhodol, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)



Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.)



