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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XXXX/X, XXX XX D., proti zalovanym: 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 a 2/ Lidl Slovenska republika, v.0.s., so
sidlom Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 20Csp/89/2018-152 z 30.5.2022, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného 1/ vydat’ zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vyske 1.128,19 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobkyriou a zalovanym 1/ a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
z 26.2.2015 k Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX je neplatna. Zaviazal Zalovaného 1/
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1.128,19 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Urcil, Ze Zzalobkyria ma voci Zalovanému 1/ pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Urcil, Zze
Zalovanému 2/ sa nahrada trov konania nepriznava a v prevysujucej ¢asti sa Zaloba zamieta.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha Zalovanému 1/ zaplatila celkovo sumu 3.828,19 eur, pricom
na zaklade dvoch zmluv o Gvere obdfZala spolu od Zalovaného 1/ 2.700,- eur. Zalobkyria tvrdi, Ze
obe uzavreté zmluvy su absolutne neplatné. Tuto absolutnu neplatnost pravneho Ukonu Zalobkynia
odvodzuje z toho, Ze jednak tieto Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX neboli nikdy
ani podpisané v zmysle, Zze ide o dvojstranny pravny ukon, podpisala len Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Zmluvy su teda absolutne neplatné jednak pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze
celkova miera nakladov pre Zalobkyru z tychto Ukonov je podstate vy3Sia ako samotna istina 1.500,- eur
a jednak su ziadosti a v nich obsiahnuté informacie nejasné a nezrozumitelné. V Ziadosti je uvedené,
Ze Zalobkyna ako diznik by mala splatit' 42 splatok po 81,87 eur a zaroven je tu uvedené, Ze celkovo
je diznik povinny zaplatit' 2.131,14 eur. Tieto skuto&nosti zjavne nekoreSponduju, pretoze 42 splatok x
81,87 eur je v podstate vySSia suma, cca 3.500,- eur oproti sume 2.131,14 eur, ktora je uvedena ako
celkova suma, ktord musi diznik zaplatit. Poukazala na skutoénost, Ze Zalovany 1/ sa stale pokusa
vyuzit dohodu o zraZzkach zo mzdy z uverového vztahu a terajSieho zamestnavatela Zzalobkyne Ziada,
aby teda vykonaval zraZzky zo mzdy a uvadza, Ze celkovy dlh k tomu datumu 24.6.2021 je 1.670,05 eur.

3. Zalobkyha uviedla, Ze si poziala peniaze, zmluvy boli podpisované v nejakom obchode, ani som si
neuvedomila, Ze vlastne podpisala dve zmluvy na jednu sumu. Mysli si, Ze bola uvedena do omylu, bola
v stave akutnej potreby financii. Celkovo jej bolo poskytnutych 2x po 1.350,- eur. Splatky platila priamo
v banke alebo prevodom z Uétu, zastupca Zalovaného 1/ bol u Zalobkyne doma raz, aby ju upozornil,



Ze ma platit. Ked zacala pracovat u Zzalovaného 2/, hned na druhy mesiac jej zacali zrazat zo mzdy.
Zalovany 2/ zrazky odévodnil dorugenim Ziadosti Zalovaného 1/. Poukazala na skutognost, Ze v konani
vedenom Okresnym sudom Poprad sp. zn. 10Csp/99/2019 sud zamietol Zalobu Zalovaného 1/ proti
Zalobkyni z dévodu premli¢ania zavéazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX. Napriek
tomu suasnému zamestnavatefovi Zalobkyne Zalovany 1/ dorugil vyzvu na zréazky zo mzdy Zalobkyne.

4. Z Dohody o zrédZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovany 1/ mal mat voci Zalobkyni
pohladavku, ktora vznikne zo Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX na sumu 1.500,- eur.

5. V &l. IV. dohody o zrazkach zo mzdy je neur€itym spésobom Specifikovana vyska zabezpelenej
pohladavky. Nie je zrejmé, &i dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpe€ovaci institat plnenia
z0 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, alebo aj inych neSpecifikovanych revolvingovych Gveroch, resp.
prisludenstva pohladavok, ktoré nie su presne Specifikované. Zabezpe&ena pohladavka musi byt v
dohode o zraZkach zo mzdy vymedzena urcitym spdsobom, zrejmym obom zmluvnym stranam.

6. V ¢&l. V. dohody o zrazkach zo mzdy je vySka dohodnutych splatok uvedena vo vyske 81,87 eur,
avSak suc€asne aj neurcitym spésobom. Ustanovenie o tom, Ze ,pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci
zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske (a to z akéhokolvek dévodu), alebo bude vykonana
vo vySke menSej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vyska mesacénych
zrazok zo mzdy v najblizZSom nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvySena na dohodnutd sumu, a to
na najvyssiu pripustnu sumu v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah
zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby Uhrady v8etkych pohladavok v omeskani.
Diznik s takymto postupom vyslovne suhlasi.“ Je neurcité, aka vySka mesacnej zrazky zo mzdy moze
byt realizovana. Ustanovenia dohody o zradZkach zo mzdy predstavuju jednostranné neprimerané
zvyhodnenie veritela, ktory ma byt uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky. Nepripustné
navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vyske
mesacnych zrazok zo mzdy. Ustanovenie dohody je navySe v rozpore s ustanovenim § 551 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

7. Z vkladovych listkov sud zistil, Ze Zalobkyha v prospech Zalovaného uhradila k 6.11.2018 celkovo
sumu 2.825,17 eur. K 30.5.2022 boli menom Zalobkyne vykonané uhrady v celkovej sume 3.828,19 eur.

8. Uzavreté zmluvy o revolvingovom uvere sud povazoval za zmluvy spotrebitelské, kedZe Zalovany ako
pravnicka osoba poskytol v rdmci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Sud dospel k zaveru, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
v zmysle § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze predmetné dohody neboli
so zalobkyriou individualne dojednané, pretoZe boli vyhotovené na formulari vopred pripravenom
Zalovanym 1/, do ktorého sa tak ako do zmluvy o revolvingovom Uvere vpisovali iba zakladné udaje
tykajuce sa Zalobkyne, pricom uvedeny formular Zalovany 1/ Standardne predklada zadujemcom o
Uver, a preto nie je vysledkom negociaéného procesu medzi zmluvnym stranami a tak nespifia
podmienku individualneho dojednania podfa § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika. Uzatvorenim dohody
o zraZkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek po¢as platnosti zmluvy strpiet' vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej
veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie
v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nakolko uvedeny zabezpedovaci institat
umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. z neplatnych pravnych ukonov, spdsobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatefa podriadit
bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadne neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela
a z uvedeného dbvodu sud prvej indtancie dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnu
a tym aj neplatnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 aZ 6 Obgianskeho zakonnika. Dohodu
je nutné povazovat za absolutne neplatnu aj pre jej rozpornost so zédkonnou upravou § 5a ods.
1 pism. a) zdkona ¢€islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola
sice uzatvorena na osobitnej listine, avSak naplnenie ostatnych zakonnych kritérii pre pripustnost
zabezpecenia uspokojenia pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy Zzalovany
1/ v konani nepreukazal. Zo samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy vSeobecnym spdsobom sice vyplyva



formalne poucenie o nasledkoch podpisu takejto dohody a pravnych désledkov z nej vyplyvajdcich,
av8ak Zalobkyria ako spotrebitel nebola pou€ena o moznosti dobrovofného podrobenia sa vykonavanym
zrazkam, bez moznosti zabranenia ich vykonavania aj nad ramec pefaznych narokov veritefa z
poskytnutého uveru. Sud v danej suvislosti poukazuje na vypoved Zalobkyne, z obsahu ktorej vyplyva, Ze
zmluvy boli podpisované ,na kolene v second hande®. Zalobkyfa zmluvy negitala, nebola oboznamena
zo strany veritefa s podmienkami zmluvy a bolo jej predloZzenych minimum dokladov. Zo znenia
ustanovenia § 5a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vyplyva, Ze pre platnost uzavretia
takejto dohody so spotrebitefom musi byt splnena nielen poziadavka, aby dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, ale kumulativne musia byt splnené aj podmienky, Ze spotrebitel bol poudeny o
dosledkoch jej uzavretia a zaroveri mal moznost ju odmietnut. Zalovany 1/ nepreukazal, Ze Zalobkyna
- spotrebitelka bola vopred pravdivo, dostatone, podrobne a zrozumitelne pouena o pravnych
nasledkoch a désledkoch uzatvorenia dohody o zraZzkach zo mzdy a zaroven informovana a Ze mala
skutoénu, realnu moznost’ odmietnut ju bez negativnych nasledkov pre fiu.

10. Co sa tyka vydania bezdévodného obohatenia, v ustanoveni § 53 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika je
vymedzena vSeobecna zasada, podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V prejednavanej veci mozno povazZovat uzavretl zmluvu o Uvere a dohodu o zrdZkach
zo mzdy, vratane dohody o poskytnuti sluzby za jeden zmluvny vztah. Ustélena prava prax zhodne s
doktrinou odvodzuje zaver, podla ktorého za zna&nu nerovnovahu treba a priori povazovat také pravne
postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znane obmedzuje uplatiiovanie narokov, ktorymi
sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, respektive napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia
narokov zo zodpovednosti za vady, omeskanie &i Skodu), alebo ktoré sa tykaju moznosti odstupenia
od zmluvy.

11. S ohlfadom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu mal sud za preukazané, Ze
Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, ako aj nadvéazujice dohody uzavreté medzi stranami sporu nespifaju
konstatované zakonné nalezitosti § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, preto
je potrebné zmluvu povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Prijatim splatok nad sumu skutoCne
poskytnutého Uveru sa zalovany 1/ bezdévodne obohatil. Pokial teda Zzalobkyria pri poskytnutom Gvere
vo vyske 2.700,- eur uhradila celkovo sumu 3.828,19 eur, Zalovany sa bezdévodne obohatil o sumu
1.128,19 eur. Uvedena suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného 1/, ktoré je Zalobkyni

povinny vydat. S prihliadnutim na uvedenu skuto&nost' sud druhym vyrokom rozsudku Zalobe vyhovel.
12. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany 1/, a to len proti vyroku o jeho povinnosti
vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.128,19 eur a proti vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobkyrou a Zalovanym 1/.

14. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim §
365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Poukazal na to, Ze vyrok Il. napadnutého rozsudku o povinnosti Zalovaného 1/ vydat’ Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie vo vyske 1.128,19 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku je neodévodneni,
arbitrarny a nepreskumatefny.

16. Sud nikde neuviedol a nekonkretizoval svoje skutkové zavery alebo pravne posudenie o tom, aké
konStatované zakonné nalezitosti neboli splnené, a pre ktoré sa ma zmluva povazovat za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Rozsudok v ¢asti vyroku Il. nie je v sulade so zakonnymi poziadavkami pre odévodnenie
rozhodnutia, v désledku €¢oho je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné a poruSuje procesné prava
Zalovaného 1/ na riadne odévodnenie a jeho moznost procesne sa branit’ voci rozsudku.

17. Na z&klade toho zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.



18. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

19. V néaslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvala Zalobkyna a Zalovany 1/ na
svojich doterajSich stanoviskach.

20. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalovaného 1/ nevyjadril.

21. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je dovodné.

22. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného 1/ v odvolacom konani bol preskiumavany vyroky
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo vyhovené Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.128,19 eur ako aj vyrok o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobkyriou
a zalovanym 1/ (vyrok lll. napadnutého rozsudku), a preto vyroky rozsudku o uréeni neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy, o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o nadhrade trov konania o vztahu
medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/, ktoré odvolanim Zalobkyne napadnuté neboli, v odvolacom konani
preskiumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2 CSP).

23. Sud prvej indtancie v prejednavnej veci nevykonal dostatoéné dokazovanie vo vztahu k predmetu
konania rozhodnutie, o ktorom bolo napadnuté Zalovanym 1/ v tomto odvolacom konani, v zavislosti od
toho je rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto ohlade pred€asné, nedostatoCne odévodnené a nesie
znaky arbitréarnosti, nakolko sud o tejto Casti predmetu konania (vydanie bezdovodného obohatenia
Zalobkyni Zalovanym 1/) rozhodol bez akéhokolvek dokazovania a oddvodnenia v napadnutom
rozsudku.

24. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zdkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k



zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUc&ely jeho splatenia, |) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami o)
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit, p) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Uveru, r) veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie, s) vySku poplatkov
hradenych spotrebitelom za ukony notéra, ak su veritefovi zname, informécie o pravach podfa § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze zalobkyria uzavrela so zalovanym 1/ Zmluvu
o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX, vo vztahu ku ktorej bola uzavreta aj Dohoda o zrdZkach
zo mzdy pod tym istym &islom. V tomto smere sud prvej indtancie rozhodol, Ze predmetna Dohoda
o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere je neplatnd, priCom v zmysle vy8Sie uvedeného
rozsudok je v tejto Casti pravoplatny, nakofko Ziaden zo Zalovanych vo&i tomuto rozhodnutiu (vyrok I.
napadnutého rozsudku) odvolanie nepodal.

29. Pokial ide o vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 1.128,19 eur, tento narok upravila
Zalobkynia v koneénej verzii podanim oznacenym ako RozSirenie Zalobného navrhu z 29.7.2020 (<.
. 124 spisu) a sud prvej indtancie v tomto smere Zalobe vyhovel s poukazom na to, Ze Uverova
zmluva &. XXXXXXXXXX a nadvézujuce dohody uzavreté medzi stranami sporu nespifiaju konstatované
nalezitosti podla § 9 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto je potrebné zmluvu
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.



30. Takéto odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie nemozno povazovat' za dostato¢né, naopak,
ide o odbvodnenie (a aj rozhodnutie v tomto smere) nesuce vsetky znaky arbitrarnosti, nakolko sud
podfa obsahu rozsudku nevykonal dokazovanie vo vztahu k absencii ndleZitosti uvedenych v § 9 zakona
€. 129/2010 Z. z. v predmetnej Uverovej zmluve a v odévodneni svojho rozhodnutia nijakym konkrétnym
spbsobom neuviedol Uvahy, ktoré ho sa zéklade zistenych skuto€nosti viedli k zaveru o bezuro&nosti
a bezpoplatnosti predmetného uveru.

31. Za tychto okolnosti treba suhlasit s odvolacou namietkou Zalovaného 1/ spocivajucu v tom, Ze
predmetny rozsudok nespina ani zakladné kritéria na riadne odévodnené sudne rozhodnutie v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, nakolko v tomto rozsudku absentuje jasné a vystizné vysvetlenie, ako sud posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktoré
v skuto€nosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnatil, pricom za tychto okolnosti nemozno konstatovat, aby rozhodnutie o naroku na
vydanie bezddévodného obohatenia bolo presvedCive.

32. Preto je naplneny odvolaci dévod uplatneny Zalovanym 1/ v predmetnom odvolani spocivajuci
v nespravnom procesnom postupe sudu prvej indtancie znemozfujucom strane (v danom v pripade
Zalovanému 1/), aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, a to vzhladom na absenciu akéhokolvek dokazovania vo vztahu k predmetnému
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a predovdetkym so zretelom na absenciu riadneho
odbvodnenia zaverov o tom, Ze predmetny uver je bezuroCny a bez poplatkov, a preto vznika na
strane Zalovaného 1/ vo vztahu k Zalobkyni bezdévodné obohatenie, ktoré by mal Zalobkyni vydat.
V tejto procesnej situacii mozno mat pochybnosti aj o spravnosti zaverov sudu prvej indtancie pokial ide
o zistenie skutkového stavu, ako aj o pravnom posudeni veci vo vztahu k predmetnému bezdévodnému
obohateniu (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP).

33. Preto odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

34. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie désledne sa oboznamit' s predmetnou zmluvou
o revolvingovom uvere, vyzvat Zalobkyhu, aby nalezite Specifikovala, ktoré ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z. z. neboli z pohladu obsahu tejto zmluvy dodrzané v kontexte § 9 citovaného zékona a na
zaklade €oho vyvodzuje bezuro€nost a bezpoplatnost predmetného spotrebitelského Uveru. K tymto
okolnostiam bude potrebné vykonat nalezité dokazovanie na zaklade navrhov Zalobkyne alebo aj
z vlastnej iniciativy sudu (§ 295 CSP), na zaklade ktorého bude moct sud prvej indtancie uzavriet, €i
skuto&ne v prejednavanej veci ide o porusenie zakona €. 129/2010 Z. z., ur€enie, Ze predmetny Uver je
uverom bezuro&nym a bez poplatkov, pripadne, Ze su tu iné dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné
kons&tatovat’ povinnost’ Zalovaného 1/ vydat Zalobkyni predmetné bezdévodné obohatenie. Ako bolo
vy$8ie naznacené, tieto okolnosti doposial z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyvaju.

35. AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych tvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

36. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



