Sud: Okresny sud Zilina
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova
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Uznesenie

3C/19/2024

Okresny sud Zilina, vo veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. C. XXX, XXX XX C. D. C., proti
zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, C. D. C. XXX, XXX XX C. D. C., o uréenie hranice pozemkov
s prisl., takto:

rozhodol:

3C/19/2024

I. Pre prekazku litispendencie zastavuje podia § 159 CSP, § 161 ods. 2 CSP konanie vedené
pred Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 3C/19/2024.

Il. Zalovanej nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

3C/19/2024

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29.2.2024 sa Zalobca voci zalovanému domahal uréenia hranice
pozemkov a prisl. (€. I. 1-2 spisu).

2. Podla § 159 CSP Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

3. Podla § 161 ods. 1 CSP Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 161 ods. 3 CSP Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Konanie sa zac¢ina doru€enim Zaloby. V tomto pripade bolo kqnanie zacCaté dna 29.2.2024 (¢. I. 1-2
spisu). Konanie o tej istej veci je vedené na Okresnom sud v Ziline pod sp. zn. 3C/5/2024, a ktoré



zacalo diia 17.01.2024, . j. bolo zacaté skor ako konanie vedené pod sp. zn. 3C/5/2024. Za&atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Inak povedané, o tej istej veci
neméze sucasne prebiehat’ viac sudnych konani a prednost ma to konanie, ktoré zacalo skor. Sudne;j
ochrany toho istého naroku sa rovnakeé strany nemézu domahat naraz vo viacerych konaniach. Prekazka
zacCatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania,
ktory mé za nasledok zastavenie konania. Sud ma preukazané, Ze v konani vedenom Okresnym sudom
Zilina pod sp. zn. 3C/5/2024, ktoré konanie bolo zadaté skdr ako konanie vedené pod sp. zn. 3C/19/2024,
ide o totoznost’ predmetu konania, ako aj o totoznost’ stran konania s predmetom konania a stranami
konania v konani vedenom pod sp. zn. 3C/5/2024. Podmienky totoznosti stran a totoznosti predmetu
konania musia byt splnené suasne (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. oktébra 2011, sp. zn. 5 Cdo
280/2010.

7. Totoznost' sporu je dana troma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu, totoZnost stran
a totoznost’ skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo:

7a) Prioritne sud ustalil, ze zaklad naroku je zhodny v obidvoch sporoch — tyka sa relativnej neplatnosti
totoZznych pravnych ukonov. S tym rozdielom, Ze v rozsudo&nom navrhu vo veci sp. zn. 3C/19/2024
Ziada Zalobca ur¢€it hranicu pozemkov Zalobcu a Zalovanej geometrickym planom a Zzalovanej uloZzit
povinnost’ odstranit oplotenie a vydat ¢asti pozemkov, ktoré uzivala bez pravneho dévodu po osadeni
oplotenia. Vo veci sp. zn. 3C/5/2024 Ziada Zalobkyna, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit
oplotenie v zmysle vytyCovacieho navrhu €. 2807 zo dria 05.06.2023 (iny spésob rozhodnutia na zaklade
totoZného skutkového stavu, totoZzného zakladu naroku).

7b) Pre posudenie totoZnosti veci v tomto konani je rozhodujuci aj totoZzny okruh ucastnikov konania
ato: vo veci sp. zn. 3C/19/2024 je Zalobcom: A. B., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX C. D. C. XXX a Zalovanou:
E. F., nar. XX XX XXXX, XXX XX C. D. C. XXX. Vo veci sp. zn. 3C/5/2024 je zalobcom: E. F., G. H,,
nar. XX. XX XXXX, XXX XX C. D. C., I. XXX a zalovanym: A. B., G. B., nar. XX XX.XXXX, XXX XX C.
D. C. XXX. Podla § 228 ods. 1,2 CSP v uvedenom rozsahu ide o totoZznost strdn konania. TotoZnost
stran konania sa neur&uje z hladiska procesného postavenia a tak nie je rozhodujuce, &i ta - ktora strana
vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany (opravneny alebo povinny).

7c) K totoznosti predmetu konania sud ustalil, Ze predmet konania vo veci sp. zn. 3C/19/2024 a vo
veci 3C/5/2024 je totozny. Vo veci sp. zn. 3C/19/2024 je predmetom konania uréenie hranice pozemkov,
odstranenie oplotenia a vydanie Casti pozemkov. Vo veci sp. zn. 3C/5/2024 je predmetom konania
odstranenie oplotenia v zmysle vytyCovacieho navrhu €. 2807 zo dna 05.06.2023 a to z pozemku
nachadzajucom sa v kat. uzemi C. D. C., zapisanom na LV &. XXXX a to parcela registra ,,C* €. 10609/3
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 430 m2. Totoznost’ predmetu konania je dana v pripade, ak
predmetom druhého, neskor za¢atého sporu, je ten isty narok, ktory je uplatfiovany uz v spore prvom.

8. Prekazka zacCatého konania vyjadruje to, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi
osobami nemézZe byt konanie zacaté na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na
posudenie prekazky litispendencie je stav v Case zacatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje
neodstranitefni vadu konania vo vztahu k neskdr zaCatému konaniu a vedie vZdy k zastaveniu
konania. Sud na fu musi prihliadat’ v ktoromkolvek &tadiu konania. TotoZnost naroku nemdze byt
posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny
pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca
tvrdi na odévodnenie svojho naroku.

9. Sud dospel k zaveru, Ze vec sp. zn. 3C/19/2024 je totoZzna vec s vecou sp. zn. 3C/5/2024 &o do
okruhu stran konania, o do zakladu a predmetu sporu. Vec sp. zn. 3C/5/2024 zacala skér a to dria
17.01.2024 a vec sp. zn. 3 C/19/2024 zacala neskor diia 29.2.2024.

10. Skér zalata vec sp. zn. 3C/5/2024 tvori prekazku litispendencie neskér zacCatej veci sp. zn.
3C/19/2024. Zackatie konania v totoZnej veci brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Sud preto podfa § 159 a § 161 ods. 2 CSP pre neodstranitelnu prekazku postupu konania
zastavil neskér zadaté konanie vo veci sp. zn. 3C/19/2024.



11. KedZe konanie vo veci vedenej pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 3C/5/2024 bolo za&até
skér ako konanie vedené pod sp. zn. 3C/19/2024 (ide o neodstranitelnt prekazku konania) sud, preto
konanie sp. zn. 3C/19/2024 zastavil v zmysle ust. § 159 CSP v spojeni s ust. § 161 ods. 2 CSP.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania,
pretoZze tymto rozhodnutim sa konanie konéi. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla
§ 256 ods. 1 CSP. Otazku zavinenia sud skima z procesného hladiska. Zalobca podal na sud Zalobu
v tej istej veci, o ktorej je uz vedené konanie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3C/5/2024, a ktoré ku
dfiu rozhodovania sudu nie je pravoplatné skonéené. Z procesného hladiska Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania, ked podal Zalobu v tej istej veci, o ktorej je uZ vedené konanie. Zalovanej tak
v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania. Sud Zzalovanej ndhradu
trov konania vo i Zalobcovi v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP nepriznal z dévodu, Ze sud ma zo spisového
materialu preukazané, e Zalovanej v suvislosti s tymto konanim nevznikli Ziadne trovy. Zaloba Zalovanej
nebola doru€ovana - vyrok Il. uznesenia (sud aplikoval na tento pripad uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo
14/2018 zo dna 28.02.2018, podfa ktorého, ak je ku diu rozhodnutia zo sudneho spisu preukazané, ze
strane konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, ale trovy konania jej nevznikli, méze sud hned
rozhodnut, Ze strane konania nepriznava pravo na nahradu trov konania)

14. Vzhlfadom k tomu, Ze dané konanie bolo zastavené, vznikol Zalobcovi narok na vratenie sudneho
poplatku. KedZe sudny poplatok nebol Zalobcom s podanim Zaloby uhradeny a nebol sidom vyrubeny,
nemoze byt Zalobcovi ani vrateny.

Poucenie:

3C/19/2024

Proti vyroku I. Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a), m) CSP) do
15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky std v Ziline prostrednictvom Okresného stdu Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



