Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/72/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6912204278

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2012:6912204278.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenskej energetiky a. s. so sidlom v Ziline, Ul. Pri Rajg¢ianke &. 8591/4B, ICO 36 403 008,
zastipeného Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom v Ziline, Velka okruzna &. 26A proti
odporkyni P. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C. E., U. C.. XX, XXX XX X. o zaplatenie 120,49 € s pris|.
takto,

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 120,49 €s9 % ro€nym Urokom z omeskania
zo sumy 120,49 € od 18.03.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi 74,39 € trov konania do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 15.03.2012 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 120,49
€s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 120,49 € od 18.03.2011 do zaplatenia z titulu
nezaplatenia spotreby elektriny vyuc¢tovanej fakturou &. 2011 2220 021074637 na zaklade uzavretej
zmluvy o dodavke a distribucii elektriny zo diia 23.09.2010 na odbernom mieste B., H.. F. C.. XXX,
COM XXXXXXX.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 18.07.2012 ¢. 13C/72/2012-29 bolo odporkyni ulozené, aby sa v
lehote 15 dni od jeho dorucenia vyjadrila k navrhu, ktory jej bol su€asne s tymto uznesenim zaslany.
V uzneseni bola odporkyfia poucena o tom, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost' vyjadrit’ sa
k navrhu, sud moZze bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla
ust. § 153b O. s. p..

Odporkyni bolo uvedené uznesenie spolu s navrhom doruc¢ené dfia 23.07.2012. Odporkyna sa k navrhu
v ur€enej lehote 15 dni nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so zalovanou fakturou , so zmluvou o dodavke
elektrickej energie zo dia 23.09.2010, s podanim navrhovatela zo diia 31.07.2012, a predlozenymi
rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi na preukazanie spravnosti fakturovanej ceny
elektriny.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 114 ods. 5 a ust. § 153b
ods. 2 pism. b/aods.3a5 O.s. p., bez nariadenia pojednavania.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, hoci bola nato vyzvana a poucena o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti (§ 153b ods. 2 pism. b/ O. s. p.). V danej veci nejde o pripad uvedeny v § 153b ods. 5 O.



s. p., teda o pripad, v ktorom by bolo vylu¢ené rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. TiezZ je splnena
podmienka uvedena v ust. § 153b ods. 3 O. s. p., Ze skutkovym z&kladom rozsudku je navrhovatelom
tvrdeny skutkovy stav, lebo sud tento povazuje za nesporny a preukazany predlozenymi dékazmi a to
zmluvou o dodavke a distribucii elektriny , Zalovanou faktirou a predloZzenymi rozhodnutiami Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi na preukazanie spravnosti fakturovanej ceny elektriny. Z hmotno-pravneho
hladiska je navrh podany v sulade so zmluvou o dodavke a distribucii elektriny , Zalovanou faktarou a
predlozenymi rozhodnutiami Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi , ako aj v stlade s ust. § 27 ods. 2
pism. f/ Zak. &. 656/2004 Z. z., a ust. § 588 Ob&. zak. . Preto potom sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
Zalovanej sumy aj s urokmi z omeskania (vo vySke podla § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Zb. v plathnom zneni)
odo dna nasledujuceho po splatnosti Zalovanej faktary , t. j. od 18.03.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal v konani plny uspech ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby ( prevatie
a priprava zastupenie, podanie navrhu ) jeden ukon vo vySke 16,60 € plus1x7,63€a1x7,41¢€
pausalna nahrada, plus 20 % DPH vo vyske 9,65 €, spolu trovy konania vo vySke 74,39 € (sudny
poplatok 16,50 € + trovy pravneho zastupenia 48,24 € + DPH 9,65 €).

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p. a § 149 ods. 1 O. s. p., je odporkyfia povinna zZalovanu sumu a
prisidenu nahradu trov konania zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze trovy
konania zaplati pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Odporkynia sa k navrhu nevyjadrila, hoci bola nato vyzvana a pouéena o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti (§ 153b ods. 2 pism. b/ O. s. p.). V danej veci nejde o pripad uvedeny v § 153b ods. 5 O.
s. p., teda o pripad, v ktorom by bolo vylu¢ené rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. TiezZ je splnena
podmienka uvedena v ust. § 153b ods. 3 O. s. p., Ze skutkovym z&kladom rozsudku je navrhovatelom
tvrdeny skutkovy stav, lebo sud tento povazuje za nesporny a preukazany predlozenymi dékazmi a to
zmluvou o dodavke a distribucii elektriny , Zalovanou faktirou a predloZzenymi rozhodnutiami Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi na preukazanie spravnosti fakturovanej ceny elektriny. Z hmotno-pravneho
hladiska je navrh podany v sulade so zmluvou o dodavke a distribucii elektriny , Zalovanou faktarou a
predloZzenymi rozhodnutiami Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi , ako aj v stlade s ust. § 27 ods. 2
pism. f/ Zak. &. 656/2004 Z. z., a ust. § 588 Ob&. zak. . Preto potom sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie
Zalovanej sumy aj s urokmi z omeskania (vo vySke podla § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Zb. v platnom zneni)
odo dna nasledujuceho po splatnosti Zalovanej faktary , t. j. od 18.03.2011 do zaplatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z d6évodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tychto pripadoch mozno odvolanie podat’ v lehote
15 dni odo dia jeho doruéenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte

rovnopisov tak, aby kazdy z Ggastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z
odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto
rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu daldie skutonosti alebo
iné dbkazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak odporkyha nesplni povinnost uloZenu jej tymto rozsudkom mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



