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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky F. K., L..
B., L. XX.X.XXXX, Z. Z., C.T. X. Y, U.. X. C.. XX, 8. T. M. L. zastupenej V.. V. S., F., M. M. U.. K. C..X,
XXX XX Z.B. T.B. K., L. XXXXXX,G.Z. Z.,C. X. Y., U.. X. C.. XX, B. Z. X H. X. G., XXX XX H., J.E.,
8. T. M. L. o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom N. K.,
L. XXX XXXX F. B. K., I.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Bardejove na &as po rozvode takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Bardejov, &.k. 5C/83/2010-146 zo diia 16.12.2011 sa dopifia tymto vyrokom:

O trovach statu bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom narodenym v manzelstve u€astnikov na €as po rozvode.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &€.k. 5C/83/2010-146 zo dna 16.12.2011 tak, Ze manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozviedol a mal. deti N. K., .. XXX XXXX F. B. K.N., I.. XX.X.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Dal$im vyrokom
sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu mal. N. sumou 100.- eur mesacne a mal. B. sumou 80.- eur
mesacne k rukam matky mal. Deti do 15. dfia v mesiaci vopred. Sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 1CoP/50/2012 zo dna 31.5.2012 uloZil
sudu prvého stupfia rozhodnut o trovach konania Statu a na vykonanie tohto ukonu urdil lehotu
30 dni od vratenia spisu. Z oddévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze v priebehu konania
bola uznesenim ¢&.k. 5C/83/2010-47 zo dfia 21.4.2011 priznana prekladatelke odmena vyplatena z
rozpoctovych prostriedkov sudu, pri¢om tato nebola premietnuta do trov konania, preto je povinnostou
sudu prvého stupna dopifiacim rozsudkom rozhodnut o tychto trovach konania $tatu.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania, alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze u¢astnik do 15. dni od doru&enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 veta druha O.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobné
ustanovenia o rozsudku.



Podla § 166 ods. 3 O.s.p. navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti, ani vykonatelnosti vyroku
poévodného rozsudku.

Podla § 148 ods.1 O.s.p. Stat ma podfla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov konania sa proti tomuto u€astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacésieho podtu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, i o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia ods. 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota 3 pracovnych dni plynie od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

KedZe sud prvého stupria v rozsudku zo dfia 16.12.2011 vObec sa nezaoberal narokom statu na nahradu
trov konania, teda tento rozsudok neobsahoval rozhodnutie o trovach Statu, ani vyrok, Ze o trovach Statu
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, chybal v rozsudku vyrok o trovach $tatu.

Doplfiacim rozsudkom preto sud podla ustanovenia § 166 ods. 1 O.s.p. rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 151 ods. 3 tak, Ze o trovach Statu bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Rozhodol tak z toho dévodu, Ze v zmysle ustanovenia § 147 ods. 1 O.s.p. je potrebné zaoberat
sa pri rozhodovani o trovach Statu vo vztahu k agastnikom konania, &i nie su u nich predpoklady
pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a ak ano, v akom rozsahu, pretoze ma to vplyv na
rozhodnutie o ich povinnosti hradit trovy, ktoré vznikli v priebehu konania $tatu.

Poucenie:

Proti tomuto dopifaciemu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni
odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom
tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



