Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-10Cpr/38/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3522203578

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3522203578.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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10Cpr/38/2022

Okresny sud v Trencine, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej veci zalobcu:
Sprava ciest Tren€ianskeho samospravneho kraja, 1ICO: 37 915 568, so sidlom Brnianska 3, 911 05
Trencin, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s.r.0., so sidlom Legionarska
7735/31B, Trencin, proti Zzalovanému: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E., pravne

zastupeny F. G.. F. H. I. J., advokatkou, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie
6.995,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

4
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10Cpr/38/2022

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.995,55 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 6.995,55 Eur od 08.01.2022 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 21.12.2022 proti zalovanému domahal zaplatenia 6.995,55
Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 6.995,55 Eur od 08.01.2022 do



zaplatenia. a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze: ,Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
Uznesenim zo dia 13.05.2021, sp. zn. 10Cpr/24/2019-260 (d'alej len ako ,Uznesenie®) schvalil zmier
medzi Zalobcom a Zalovanym v spore vedenom Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 10Cpr/24/2019. Na zaklade Uznesenia bol Zalobca povinny Zzalovanému uhradit sumu 25.200,- €
brutto ako nahradu mzdy. V désledku pochybenia uétovného oddelenia Zalobcu pri postupe uhradzania
sumy uvedenej v Uzneseni, zaslal Zalobca Zalovanému na ucet Zalovaného namiesto sumy 18.204,45
€ netto, sumu 25.200,- € netto, &im sa Zalovany bezdévodne obohatil o sumu 6.995,55 €. Zalovany
mal pred vyplatenim sumy uvedenej v Uzneseni k dispozicii Uznesenie, a zaroveil Zalobca zaslal
Zalovanému aj vyplatnu pasku, z ktorej vyplyvala skutonost, resp. udaje o jeho Cistej mzde, ktori mu
mal v suvislosti s Uznesenim Zalobca zaplatit, takze Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze suma, ktoru
obdrzal, nekoreSponduje so sumou, ktori mal v suvislosti s Uznesenim a vyplatnou paskou obdrzat, a
s prihliadnutim na vySku sumy uvedenu v Uzneseni brutto a vySku sumy podla vyplatnej pasky, musel
Zalovany vediet, Ze ide o chybu Zalobcu vo vyplate mzdy a Ze na sumu, ktoru obdrzal, v skuto€nosti v
takej vy8ke nema narok. Po tom, ako Zalobca zistil, Ze omylom namiesto sumy 18.204,45 € netto vyplatil
Zalovanému sumu 25.200,- € netto, Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia,
listom zo dna 07.12.2021, kde Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie, resp. vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 6.995,55 €, ¢o vSak zalovany odmietol urobit a doposial tak ani neurobil. Predmetnu
vyzvu si Zalovany prevzal dfia 23.12.2021, pricom posledny deri lehoty na vratenie, resp. vydanie
bezdévodného obohatenia bol deri 07.01.2022.°

2. Sud dnia 10. februara 2023 vydal platobny rozkaz a dorugil ho staram sporu. Zalovany v podani doslym
sudu dria 09.03.2023 podal voci platobnému rozkazu odpor s odévodenim, ze: ,Pokial Zalobca opiera
svoj narok o bezddvodné obohatenie, poukazujem na to, Ze pravna Uprava bezdévodného obohatenia
v pracovnopravnych vztahoch sa znalne odchyluje od upravy podfa Obcianskeho zakonnika.
dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze vratenie nepravom vyplatenych sim modze zamestnavatel od
zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze ide o
sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené. Toto Zalobca Ziadnym kvalifikovanym spdsobom
nepreukazal/nepreukaze a ani Ziadnym kvalifikovanym spésobom nemohol/neméze preukazat. Mam
totizto za to, a sidom schvalenym zmierom podavam o tom dbkaz, Ze vyhlasenim u€astnikov sporu
doslo k vysporiadaniu v8etkych prav a povinnosti. tykajucich sa pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi
mojou osobou ako Zalovanym a Zalobcom, vid bod 3 Uznesenia. Nie som si teda vedomy Ziadnych
nevysporiadanych zavéazkov vodi Zalobcovi. Dalej so zalobcom nemézem suhlasit ani v dalSich jeho
tvrdeniach spocivajucich v tom, Ze sud Zalobcu zaviazal uhradit sumu 25.200,- Eur brutto ako ndhradu
mzdy. Vychadzajuc z vyrokovej Casti Uznesenia je zrejmé, Ze sud zaviazal Zalobcu k vyplate sumy
25.200,-Eur z titulu pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym ako zamestnavatefom
zo dia 15.12.2014 a nie titulom nadhrady mzdy. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti mam za to,
Ze Zalobca sa neméze s Uspechom domahat vydania bezdévodného obohatenia. Zaverom, z dévodu
pravnej istoty, voci uplatiovanému naroku Zalobcom vzna8am namietku premli€ania.

3. Zalobca v podani do$lym sudu diia 20.03.2023 uviedol nasledovné: ,V plnom rozsahu sa
nestotoziiujeme so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v odpore Zalovaného priCom uvadzame
nasledovné. Zalovany spochybnil narok Zalobcu &o do dévodu a vysky, pri¢om pri spochybneni do
dévodu uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze ide o bezdévodné obohatenie v zmysle § 222 ods. 6 zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace a to z dévodu, Ze nepreukazal, Ze Zalovany vedel alebo z okolnosti
musel predpokladat, Ze ide o sumy nespravne vyplatené (v zmysle § 222 ods. 6 ZP), a podla jeho nazoru
schvalenym zmierom doslo k vysporiadaniu vSetkych zavazkom, pri€om podla jeho nazoru sud zaroven
zaviazal Zalobcu k vyplateniu sumy 25.200 Eur z titulu pracovnej zmluvy. Zalobca uvadza, Ze s tymto
nazorom sa nemozno v plnom rozsahu stotoZnit. Zalobca poukazuje na to, Ze v uzneseni, ktorym sud
schvalil zmier bolo uvedené, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 25.200 Eur brutto z titulu
pracovnej zmluvy a teda uz zo znenia samotného uznesenia bolo zrejmé, Ze v uzneseni uvedena suma
podlieha dafiovo-odvodovému zataZeniu. Zalobca dalej uvadza, Ze preukazal, Ze Zalovany z okolnosti
musel predpokladat, Ze v pripade vyplatenej sumy 25.200 Eur ide o nespravne vyplatend sumu a to
z dévodu, Ze jednak v Case vyplatenia sumy mal vedomost o tom, Ze v uzneseni bola uvedena suma
25.200 Eur brutto (a teda mohol predpokladat, Ze tato suma podlieha dafovo-odvodovému zatazeniu)
a zaroven mu bola doru€ena vyplatna paska, ktora obsahovala informaciu o jednotlivych odvodoch a
ich vySkach a zarover obsahovala informaciu o tom, aka suma v €istom (t.j. suma po splneni vdetkych
vyplyvajucich dafovo-odvodovych povinnosti) mu ma byt zo strany byvalého zamestnavatela zo sumy
25.200 Eur vyplatena na ucet (t. j. mzda na ucet). V suvislosti s tym poukazuje Zalobca na predloZenu



vyplatnu pasku a doru€enku, z ktorej je zrejmé, Ze vyplatna paska bola doru¢ena. Odhliadnuc od toho,
Zalovany bol zo strany Zalobcu vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany je osoba s
vysokoskolskym vzdelanim, ktora u Zalobcu zastavala veducu poziciu a preto nemozno pochybovat
o tom, Ze Zalovany pozna rozdiel medzi brutto a netto, nakolko pracovnou povinnostou Zalovaného
(podfa opisu pracovnej Cinnosti obsiahnutej v pracovnej zmluve) bolo vyhotovovat aj podklady pre
zUc&tovanie miezd. Rovnako skuto&nost, Ze ide o ndhradu mzdy, vyplyva zo samotného pojednavania
10Cpr/24/2019, kde strany sporu rokovali, pricom pri ureni vysky plnenia hovorili o nahrade mzdy
(nakolko tuto si vycislil Zalovany) a tato bola stanovena nasobkom jeho mesaénych platov. Rovnako
tak, bol Zalovany upozorneny sudom na pojednavani 10Cpr/24/2019, ze ma sumu vycislovat v brutto,
nakolko sa z takéhoto plnenia platia odvody. Navrhujeme doplnit dokaz nahravku z pojednavania
10Cpr/24/2019 z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany poznal rozdiel medzi brutto a netto a zaroven z tejto
vyplyva, Ze pri ureni sumy, ktora sa ma vyplatit, Slo o nahradu mzdy. Zo vSetkych okolnosti teda
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalovany mohol predpokladat, Ze ide o nespravne vyplatend sumu. Vo vztahu
k spochybneniu naroku Zalobcu do vySky Zalobca uvadza, Ze do vysky je narok ureny spravne, nakolko
Zalobca pouziva na tento vypocet software a dalej uvadza aj to, Ze Zalovany neuviedol vlastné skutkové
tvrdenia, ktoré by spochybrovali vySku uplatneného naroku, a preto je takéto popretie v zmysle § 151
ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok neucinné.

4. Zalovany v podani do$lym sidu diia 06.04.2023 uviedol nasledovné: ,Nadalej trvam na vetkych
svojich vyjadreniach uvadzanych v predchadzajucom podanom odpore zo dfia 08.03.2023. Sucasne
uvadzam, Ze s tvrdeniami ako aj s uplatfiovanym narokom Zalobcu €¢o do dévodu ani ¢o do vysky v
Ziadnom pripade nesuhlasim. V nadvaznosti na uvedené si v tomto smere nie som vedomy Ziadnych
nevysporiadanych zavézkov vodi Zalobcovi. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu uvadzaného vo svojom
vyjadreni, Ze ako Zalovany poznam rozdiel medzi brutto a netto, nakolko pracovnou povinnostou
mojej osoby ako zamestnanca (podfa opisu pracovnej €innosti obsiahnutej v pracovnej zmluve) bolo
vyhotovovat' aj podklady pre zuétovanie miezd s tymto nesuhlasim, kedZe toto tvrdenie zalobcu nie je
zalozené ani len z €asti na pravde. Samotny opis mnou vykonavanej pracovnej ¢innosti uvadza, Ze
zamestnanec ,zabezpecuje prvotné podklady pre vypocCet miezd®, priom pojem zabezpec€ovat nerovna
sa vyhotovovat. Vyhotovovanie podkladov spracovavala administrativna pracovni¢ka v programe ORIS.
V tomto smere zaroven podotykam, Zze z mojej strany iSlo vylu€ne len o evidenciu dochadzky v
prislusnom kalendarnom mesiaci. Co sa tyka vyplatnej pasky, tak jej vyhotovovanie je a aj bolo pine v
rukach Zalobcu ako zamestnavatela a to za kazdych okolnosti. Ak sa Zalobca odvolava na ,spravny*
vypocet, ktory prebehol cez ultovny program tak opatovne uvadzam, Zze program a jeho prislusné
parametre je mozné prispdsobovat’ pre potreby Zalobcu tak, aby to o najlepSie vyhovovalo Zzalobcovi
ako zamestnavatelovi. Kazdopadne ak by som aj vychadzal z tvrdeni Zalobcu, Ze by skutoéne malo ist
0 nahradu mzdy tak trvdm na tom, Ze o tejto veci by musel sud jednoznacne vyniest rozsudok, Ze sa
jednalo o ndhradu mzdy, priom v tom pripade by bola vypoved dana zo strany Zalobcu neplatna a musel
by ma nadalej zamestnavat' v rdmci pracovného pomeru t.j. pridelovat mi pracu, platit mi mzdu resp.
nahradu mzdy a to az do tej doby, kedy mi umozni riadne vykonavat pracu. V nadvaznosti na uvedené,
pokial by sa jednalo o nahradu mzdy ako tvrdi Zalobca tak postup pri nahrade mzdy a vypocte povinnych
odvodov a dane zo mzdy by bol Uplne iny ako zvolil Zalobca. K tomuto si dovolujem podotknut, Ze Zalobca
vo vyplatnej paske uviedol, Ze preddavok na dan je suma 5.814,98 EUR, priCom ak by v8ak skuto¢ne
iSlo o ndhradu mzdy tak preddavok na dafi by predstavoval Ciastku vo vySke sumy 5.678,45 EUR. To isté
by platilo aj pri vymeriavacom zaklade. Na vyplatnej paske Zalobca uviedol, Ze vymeriavacim zakladom
je suma 1.836,45 EUR, avsak spravne by to bol maximalny vymeriavaci zaklad vo vySke sumy 7.644
EUR (Zalobca si tak musel byt vedomy toho, Zze vypocCet musi aplikovat z maximalneho vymeriavacieho
z&kladu).”

5. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, spisom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn.: 10Cpr/24/2019, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobca ako zamestnavatel a Zzalovany ako zamestnanec uzavreli diia 15.12.2014 pracovnd zmluvu
na poziciu majster strediska.

7. Dnia 25.04.2019 Zaloba dorudil Zalovanému okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace.



8. Zalovany nesuhlasil s okamzitym skon&enim pracovného pomeru, vo veci podal Zalobu na Okresny
sud v Novom Meste nad Vahom (sp.zn.: 10Cpr/24/2019), kde sa vod&i Zalobcovi domahal vyslovenia
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a zaroven sa domahal, aby sud ulozil povinnost
Zalobcovi vyplatit Zalovanému nahradu mzdy.

9. Na nariadenom pojednavani zo dha 13.05.2021 vo veci 10Cpr/24/2019 uzatvorili sporové strany
dohodu, ktora bola zaznamenana v zapisnici z pojednéavania a to nasledovného znenia ,Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 25.200,- Eur brutto do 31.07.2021 z titulu pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom zo dfia 15.12.2014. Na zéklade tejto
dohody su medzi nimi vysporiadané vSetky prava a povinnosti tykajuce sa pracovnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom zo dfha 15.12.2014 a naroky
s flou suvisiace.”

10. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim ¢€.k. 10Cpr/24/2019 — 260 zo dha 13.05.2021
schvalil zmier nasledovného znenia: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 25.200,- Eur brutto do
31.07.2021 z titulu pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako
zamestnavatefom zo dria 15.12.2014.“

11. Dna 30.06.2021 Zalobca dorucil Zalovanému vyplatnt pasku na sumu 25.200,- Eur brutto, pri¢om
netto mzda predstavovala sumu 18.204,45 Eur.

12. Dia 22.06.2021 Zalobca vyplatil zalovanému na jeho bankovy ucet sumu 25.200,- Eur.
13. Dila 23.12.2021 bol Zalovany vyzvany na vratenie Zalovanej sumy do 07.01.2022.

14. Podla § 222 ods. 1 a 2 Z&konnika prace ak sa zamestnanec bezdévodne obohati na ukor
zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na ukor zamestnanca, musi obohatenie
vydat. Bezdévodné obohatenie na ulely tohto zakona je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla ods. 3 cit. zak. Vratenie nepravom vyplatenych suim méze zamestnavatel od zamestnanca
pozZadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze ide o sumy nespravne
uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.

16. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

17. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dovodna. Z dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom ako zamestnavatefom a Zalovanym
ako zamestnancom bola uzatvorena riadne pracovna zmluva na dobu neurditi na poziciu veduci
strediska. Zalobca dorugil Zalovanému okamzité skon&enie pracovného pomeru, ktoré Zzalovany napadol
na sude s tym, Ze sa domahal vyslovenia neplatnosti tohto Ukonu a zaroveri sa domahal vyplatenia
nahrady mzdy. V ramci tohto konania strany uzavreli zmier, na zaklade ktorého mal Zalobca vyplatit
Zalovanému 25.200,- Eur brutto. Medzi stranami sporu zostalo sporné, ¢i iSlo o ndhradu mzdy alebo
o iné finan¢né plnenie.

20. Zo zéapisnice z pojednavania zo dha 13.05.2021, vo veci vedenej na Okresnom sude v Novom Meste
nad Vahom pod sp.zn.. 10C/24/2019, jednoznacne vyplyva, Ze strany rokovali o plate a o urovnani



z pracovnej zmluvy, o ¢om sved¢&i skutoCnost, Ze iSlo o individualny pracovny spor a za dohodnutou
sumou na vyplatu bolo uvedené brutto, ¢o je v8eobecne zndma skutoCnost, Ze ide o0 mzdu vyjadrenu
v hrubom, to je pred odvedenim dani a poistného. Ak Zalovany tvrdi, Ze neSlo o nahradu mzdy, ide
o ugelové tvrdenie, ktoré neméa oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany pred samotnou Uhradou
dostal vyplatnu pasku, kde dohodnuta suma - mzda bola vyjadrena netto, a teda musel jednoznaéne
vediet, Ze ak mu na bankovy uCet priSla cela vyplata v hrubom vycisleni, tak doSlo na jeho strane
k bezdévodnému obohateniu bez pravneho dévodu, nakofko zo zdkona je zamestnavatel povinny za
zamestnanca odvadzat vSetky dane a poistné plnenia, ktoré sa viazu ku mzde zamestnanca. Kedze
nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na
Uhradu dIZnej sumy, spolu prisluSenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.,
platného v rozhodnom Case.

21. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze Zaloba bola podana v¢as, v lehote podla § 222 ods. 6 Zakonnika
prace, resp. podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priom sud neakceptoval ani namietku
pasivnej vecnej legitimacie, nakolko zamestnanec nie je povinny sam odvadzat zo svojej mzdy dariové
a odvodové povinnosti. Ak Zalovany tvrdil, Ze schvaleny zmier nesledoval Zalobny navrh, k tomu sud
uvadza, Ze o zmier sa sud musi vZdy pokusit a to v kazdom Stadiu sudneho konania, pri€¢om nie je
nevyhnutné, aby zmier reflektoval v8etky vyroky Zalobného navrhu, ale povinnostou skon&enia sporu
zmierom za Uc€asti sudu je, aby zo zmieru vyplynulo, Ze vSetky sporné otazky sporovych stran su
zmierom ukon&ené, ¢o v danom pripade bolo splnené, ak strany vyhlasili, Ze na zaklade tejto dohody
suU medzi nimi vysporiadané vSetky prava a povinnosti tykajuce sa pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom zo dfia 15.12.2014 a naroky s fou
sUvisiace.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

Poucenie:
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Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



