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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 10. 10. 2023 samosudcom JUDr. lvom
Hluchanom, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v PovaZskej Bystrici, trvale bytom
C. D. XXX/XX, E. D., okr. Puchov, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Tr. zak., s€asti spolupachatelstvom podrla § 20 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v A. F., trvale bytom C. D. XXX/XX, E. D., okr. Puchov,
je vinny, Ze

1/

napriek tomu, ze dia 27. augusta 2021 bol Obvodnym oddelenim Policajného zboru Puchov v blokovom
konani postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov, spocivajuci v drobnej kradeze tovaru, blokovou pokutou pod evidenénym
Cislom bloku A 22 00313620,

dfia 26. augusta 2022 v presne nezistenom Case v popoludnajSich hodinach prisiel do predajne OBUV-
TEXTIL v OD Lachovec v Puchove, na Moravskej ulici 1633, kde odcudzil 1 kus nohavic karovanej farby
kaki s Ciernymi doplnkami na kolenach a vreckach takym spdsobom, Ze tieto si schoval za pas kratkych
nohavic, ktoré mal v tom Case oble€ené a s tovarom presiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, ¢im
spolo¢nosti SLK Trade s.r.o., so sidlom Zilina, Velka okruzna 17, ICO: 52 785 424, spdsobil odcudzenim
veci Skodu 9,90 eur,

2/

napriek tomu, Zze obzalovany A. B. bol dfia 27. augusta 2021 Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Puchov v blokovom konani postihnuty za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, spocivajuci v drobnej kradeze tovaru, blokovou
pokutou pod evidenénym &islom bloku A 22 00313620,

diia 27. augusta 2022, po vzajomnej predchadzajiucej dohode s G. D. asi 0 10.02 h vosli do predajne
potravin COOP Jednota nachadzajicej sa v OD Lachovec v A., H. G. [. XXXX/XX, kde sa presunuli k
regalu s alkoholickymi napojmi, odkial G. D. zobral 1 kus 0,7 | flase 40 % Borovicky Juniperus v hodnote
8,89 eur, ktoru podal do ruk obzalovanému A. B., pricom tento ju schoval do svojej mikiny, ktord v tom
Case drzal v rukach a takto spolocne presli cez pokladne bez toho, aby za tovar zaplatili, €im spdsobili
spoloénosti COOP Jednota Cadca, spotrebné druzstvo, so sidlom Cadca, Palarikova 87, ICO: 00 168
947, odcudzenim veci Skodu 8,89 eur,

pricom konania v bodoch 1/ a 2/ sa obzalovany A. B. dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 11.11.2021, sp. zn. 1T/13/2021, pravoplatnym dria 11.11.2021, odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do
31.07.2019, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného



sudu Bratislava zo diia 26.07.2022, sp. zn. 0T/148/2022, pravoplatnym dria 26.07.2022, odsudeny za
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

teda

sCasti samostatne a scasti spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a uvedeny €in spachal, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

pokraCovaci preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., sCasti
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouZzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. z&k., § 37
pism. m) Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na penazny trest vo vyske 1200,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Zeby vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny
uklada nahradny trest v trvani 6 (slovom: Sest) mesiacov odfiatia slobody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obialovan{amu povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti SLK
Trade s.r.0., so sidlom Zilina, Velka okruzna 17, ICO: 52 785 424, Skodu vo vyske 9,90 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany A. !3 povinny nahradit spolo¢ne a nerozdivelne s odsudenym G.
Q. poskodenej spolo€nosti COOP Jednota Cadca, spotrebné druzstvo, so sidlom Cadca, Palarikova 87,
ICO: 00 168 947 Skodu vo vyske 8,89 eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného A. B. v bodoch 4.) a 5.) obzalobu
pre pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., sCasti
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Okresny sud v Trencin dia 07. 06. 2023 vydal trestny rozkaz, ktorym trestnym rozkazom menovaného
uznal vinnym z uvedeného precinu, pricom proti trestnému rozkazu podal menovany odpor.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dra 26. 09. 2023 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k ulozenému druhu trestu a jeho vymere a to oboznamenim sa so
spravami na obzalovaného, trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.1T/99/2022,
aktualizovanym registrom trestom, vypisom z priestupkového registra, ako aj ostatnymi listinnymi
dbkazmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:



Obzalovany v su€asnej dobe pracuje v zahranici, zaraba okolo 30.000,- Czk. V minulosti bol viackrat
priestupkovo rieSeny za drobné kradeZe. Z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. Doposial bol
viackrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn.
1T/99/2022-162 zo dna 26. 10. 2022, ktory trestny rozkaz bol menovanému doru€eny 10. 11. 2022.
Uvedenym trestnym rozkazom bol odsudeny na trest odnatia slobody 20 mesiacov s podmieneénym
odkladom na 40 mesiacov pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Tr. zak., ktorym trestnym rozkazom bol zarover zrudeny vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T/148/2022 zo dnia 26. 07. 2022, ktorym trestnym rozkazom bol
uznany vinnym z precinu kradeze za ¢o mu bol uloZeny trest odrfatia slobody v trvani 14 mesiacov
s podmienenym odkladom na 26 mesiacov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohladom na samotné vyhlasenie obZalovaného A. B.
o vine, potom sud kvalifikoval konanie obZalovaného A. B. ako pokraCovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., nakolko mal
za preukdzané, Ze tento s€asti samostatne a s€asti spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a uvedeny &in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 34 ods.1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest méZe sud uloZzit od 160,- Eur do 331.930,- Eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Bez splnenia tychto podmienok méze sud periazny trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom na
povahu spachaného precinu a moznosti napravy pachatela trest odfiatia slobody neuklada.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ak sud uklada pefiazny trest ustanovi pre pripad, Zeby vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody az na 5 rokov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud mal za preukazané, Ze u obZalovaného boli dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., priznal sa k spachaniu trestného &inu
a trestny &in aprimne olutoval a zaroven tym, Ze urobil vyhlasenie napomahal pri objasfovani trestnej
¢innosti prislusnym organom (sudu) a jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. teda
Ze v minulosti bol uz odsudeny, teda pomer polahcujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 2:1
v prospech pofah&ujucich.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud dba na to, aby bol trest popri zdkonnosti aj spravodlivy.
V danom pripade sud odsudzoval pachatela, ktory sa v minulosti uz dopustil trestnej €innosti, za ktoru
bol pravoplatne odsudeny, &ize nie je mozné konstatovat, Zeby sa jednalo o prvo pachatela, alebo
o osobu, ktord doposial viedla bezuhonny Zivot. Na druhej strane v8ak pri ukladani druhu trestu a jeho
vymery sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze mozno skuto&ne konstatovat, Ze odsudzoval pachatefa, ktory
v urlitom obdobi pachal trestnu €innost, za ktoru bol pravoplatne odsudeny a v su€asnej dobe vedie
v podstate riadny Zivot a prejavil snahu do buducna viest riadny rodinny Zivot — naSiel si priatelku, riadne
sa zamestnal a podfa vyjadrenia chce v buduicnosti uz riadne Zit. Prokurator navrhoval obZalovanému
ulozit nepodmienelny trest s oddvodnenim, Ze naprava obzalovaného méze byt dosiahnuta jedine
vykonom nepodmieneéného trestu odriatia slobody, nakolko sa jedna o pachatefa, ktory uz v minulosti



bol viackrat sudne trestany a z tychto odsudeni si nezobral nalezité ponaucenie. Sud sa z touto
argumentaciu prokuratora nestotoznil a dospel k zaveru, ze napriek tomu, ze bol v minulosti viackrat
sudne postihnuty, v su€asnej dobe je vo vykone podmiene€ného trestu je mozné dosvedcit k tomu, Ze
skuto€ne z tychto odsudeni si zobral nalezité ponaucenie, svojim su€asnym Zivotom sa snazi riadne
zaclenit do spolo¢nosti a teda prehodnotil svoje doterajSie spravanie a ma snahu do buducna viest Zivot
riadneho ob&ana. Vzhladom aj na vySku spésobenej Skody a to 9,90 Eur pri samostatnom konani a 8,89
Eur pri spolo€nom konani s dalSim odsudenim je mozno ustalit zaver, Zze na prevychovu obZalovaného
nie je nevyhnutne potrebné ulozit nepodmienec¢ny trest odfatia slobody a teda takymto druhom trestu
a jeho vymerou ho vytrhnat zo Zivota v su€asnej dobe riadne pracujuceho ob&ana. Vzhfadom na vetky
tieto okolnosti ako aj z pohladu su¢asného trendu ukladania trestov, kedy aj $tat ma zaujem na tom, aby
v pripade, kde by pre prevychovu pachatela boli ukladané alternativne tresty, teda nie bezpodmieneéne
tresty spojené s vykonom trestu ,,v kamennej vaznici“ a vtomto smere sa pripravuje aj legislativna tprava
dospel sud k zaveru, Ze prave u tohto pachatela je mozné dosiahnut u&el trestu aj vzhladom na vysSie
uvedené, primeranym trestom pefiaznym a to vo vyske tak ako sud uloZil.

Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest si v nalezitej miere
spini svoj prevychovny ucel, zaroveri tento trest nie je mozné brat' ako trest, ktory by si nesplnil svoju
ulohu a teda pri ukladani tohto druhu trestu a jeho vymery sud sledoval zaujem spolo¢nosti na tom,
aby za Skodu vo vySke 18,- Eur, nemusel byt pachatel nekompromisne umiestneny nepodmienec¢ne vo
vykone trestu. Zaroven v pripade, Zeby tento pefiazny trest bol umyselne zmareny sud ulozZil primerany
trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, o povaZoval za adekvatny nadhradny trest.

Nakolko si poSkodena organizacia SLK Trade, s.r.o., riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody,
o ktorej sud nemal pochyb, zaviazal obZalovaného samostatne k nahrade tejto $kody v sume 9.90 Eur
a taktiez spolo&nost COOP Jednota, Cadca, spotrebné druzstvo si ako po$kodena organizacia uplatnila
riadne a v€as nahradu Skody voci spolupachatelovi G. D., ktory bol samostatne odsudeny a o vySke tejto
Skody nebolo pochyb, zaviazal sud obZalovaného A. B. aj k nahrade tejto Skody a to formou spoloéného
a nerozdielneho plnenia spolu s G. D..

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.
Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).



Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. por.).



