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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci Zzalobcu: W. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V.A. XXX/
XF, D., pravne zastupeny: advokatska kancelaria JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom
M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, proti Zalovanym: 1./ BADAYER s.r.o., Bobrovec
562, ICO: 55 407 242,

2./LIPTOGO s. r. 0., Bobrovec 562, ICO: 55 407 358, o zaplatenie 5 000,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanym 1./ a 2./ sa voci zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na sud prvej instancie diia 14. 09. 2023, sa zalobca, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5 000,- eur spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 26. 08. 2023 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, alternativne
pokial sa preukaze, Ze 5 000,- eur uhradil Zalovanému 2./, aby sidom namiesto Zalovaného 1./ boli
povinnosti ur€ené Zalovanému 2./, titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoru Ciastku zaplatil 19.
07. 2023 prevodom z jeho debetnej karty za svojho kamarata C. W., s ktorym mali od Zalovaného
zapozi¢ané vozidlo - buginu na jazdu po trati v ramci aredlu spravovaného zalovanym. Ciastka 5 000,-
eur bola Ziadana ako zmluvna pokuta za u€elom naslednej kontroly vozidla Zalovanym, aby z nej boli
pripadne uhradené Skody, aby vozidlo Zzalovany skontroloval a v pripade nevzniknutej Skody peniaze
vratil, €o sa v8ak napriek opakovanym vyzvam doposial nestalo.

2. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 6Csp/48/2023 zo dna 19. 09. 2023 vyzval Zalovanych na
vyjadrenie k podanej Zalobe, ktoré uznesenie, spolu so Zzalobou, bolo Zalovanym 1./ a 2./ doru€ené diia
25. 09. 2023. Tito sa v sudom stanovenej lehote nevyjadrili.

3. Podanim, doru¢enym sudu dfia 09. 10. 2023, zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, nakolko
doS$lo k uzavretiu sudneho zmieru. Preto ziadal konanie zastavit a rozhodnut, Ze ziadna strana nema
pravo na nahradu trov konania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,

ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



7.V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobca vzal podanu
Zalobu spat, pricom uvedeny dispozitivny ukon mu prislichal.

8. Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory vzal Zalobu spat, avSak sud
Zalovanym 1./, 2./ narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe im Ziadne preukazatelne vynalozené
trovy konania nevznikli. Pokial Zalobca uvadzal, Ze berie Zalobu spat z dévodu uzavretia sudneho
zmieru, uvedenu skutoCnost sudu nepreukazal.

9. O vrateni sudneho poplatku sud nerozhodol, kedZe zo strany Zalobcu nebol uhradeny.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



