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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvana llavského a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci obvineného C. H. pre precin usmrtenia podla § 149
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s odkazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona o
staznosti okresného prokuratora a poskodenej T. T. proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia
1.6.2012 sp.zn. 3T/58/2012 na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16. augusta 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek | pismeno c/ Trestného poriadku staznost okresného prokuratora a poskodenej T.
T,sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Galante podfa § 241 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku
z dévodov § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obvineného C. H.
vedené za precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s odkazom na
§ 138 pismeno h/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 16.4.2011, v ¢ase o 18,48 h. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 320D, v tom &ase bez
evidené&ného &isla, v obci Soporni, po Postovej ulici smerom na ulicu Csl. Armady, kde tato ulica krizuje
cestu 111/5076 v km 11.900, na PoStovej ulici nereSpektoval dopravnu znacku ,Stoj, daj prednost v jazde®,
nedal prednost zlava prichadzajlicemu po ceste 11/5076 zo smeru od Soporne na Patu, motocyklu zn.
Yamaha 1000, YZF-RI, evidenéného Cisla NR-426AJ, ktoré viedol D. T., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom W. & XXX, prejazd krizovatkou nevykonal dostato€nou akceleraciou svojho vozidla, nasledkom
C¢oho doslo k zrazke prednej €asti motocykla s favou zadnou €astou vozidla, v désledku zrazky D.
T. z motocykla spadol, pravou stranou tela narazil na vozovku a po naraze zostal lezat priblizne v
strede predmetnej krizovatky, motocykel po zrazke presiel do lavého jazdného pruhu, kde sa po boku
zacal Smykat' na vozovke, mimo cesty po travnatej ploche, kde skoncil na pravom boku v konec¢nej
polohe, pri dopravnej nehode utrpel D. T. viacnasobné zavazné poranenia, najma dutiny hrudnej a
brudnej, predovietkym trhlinky srdca a hrudnej srdcovnice, trhliny az destrukcie pluc, rozdrtenia pecene,
v désledku €oho dodlo k vnutornému krvacaniu do telovych dutin, ¢o malo za nasledok zniZenie
objemu cirkulacie krvi, zrateniu krvného obehu a nasledne k smrti D. T., priom obvineny C. H. porusil
ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno c/, § 20 odsek 1 Zakona NR SR &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v plathom zneni.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia v podstate odévodnil vysvetlenim vyhodnotenia jednotlivych dékazov
a vyvodil ten zaver, Ze v posudzovanej veci niet pochybnosti o pohybe oboch na dopravnej nehode
zu&astnenych dopravnych prostriedkov ani o nasledkoch, ku ktorym pri dopravnej nehode doslo, to
je o smrtelnych zraneniach posSkodeného T.. Smrtefné zranenia vznikli v priamej Casovej a pri€inne;j
suvislosti s dopravnou nehodou. Z dbékazov, ktoré su k dispozicii je zrejmé, Ze ndrazom motocykla
riadeného poSkodenym do vozidla obvineného za uvedenych ¢asovych a miestnych okolnosti doslo
k smrti poSkodeného. Pre pravne posudenie ma podstatny vyznam, i obvineny H. tento nasledok



zavinil, alebo aspon spoluzavinil a pokial tomu tak bolo, &i s prihliadnutim na mieru zavinenia, na
charakter a rozsah porusenych povinnosti naplnil aj okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie prisnejSej
pravnej kvalifikacie v podobe porusenia dblezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona.

Zo znaleckych posudkov vyplynulo, Ze poSkodeny T. viedol motocykel po hlavnej ceste, neprimeranou
a v danom useku aj nedovolenou rychlostou (obec 50 km/h). Obvineny H. vychadzal z vedlajSej
cesty oznacenej dopravnou znackou ,Stoj, daj prednost’ v jazde®, na ktorej pred rozjazdom motorové
vozidlo skutoCne i zastavil. Ak by vodi¢ motocykla dodrzal pravidla cestnej premavky, nedoslo k vzniku
koliznej situacie, ale k vzdjomnému minutiu sa vozidiel. Pokial ide o konanie obvineného, sud dospel k
zaveru, Ze nemozno hovorit o jeho zavineni, ktoré je obligatornou zloZkou subjektivnej stranky trestného
¢inu. Pred vyjazdom do kriZzovatky zastavil a dal prednost’ vozidldm prichadzajucim po hlavnej ceste.
V désledku obmedzeného vyhfadu spOsobeného krovinovym porastom, nemal moznost pozorovat
motocykel poSkodeného iduci vysokou rychlostou skér, nez zapoc&al ukon prejazdu z vedlajSej cesty cez
hlavnu cestu. Podla nazoru sidu v danom pripade nebolo mozné od obvineného ako vodi¢a motorového
vozidla spravodlivo pozadovat, aby pri vlasthom dodrzZiavani pravidiel cestnej premavky, predvidal aj
také okolnosti, ako je poruSenie pravidiel cestnej premavky zo strany iného uc€astnika cestnej premavky.
Sud trestné stihanie proti obvinenému C. H. zastavil, pretoZe je podla jeho nazoru nepochybné, Ze
skutok nespachal obvineny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote staznost' okresny prokurator a poSkodena T. T..

Okresny prokurator v dévodoch staznosti uviedol, Ze sa nestotoZhuje s rozhodnutim sudu z dévodu
nespravnosti jeho vyroku a zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Podla
jeho nazoru nemozno dospiet k zaveru o zavineni, ktora je obligatérnou zloZkou subjektivnej stranky
trestného Cinu v sulade s konstatovanim o zastaveni trestného stihania obvineného C. H.. Sud
totiz pouzil §§ 241 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku a 215 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku. Podfa jeho nazoru o spoluzavineni dopravnej nehody zo strany obvineného C. H. nie su
pochybnosti. Obvineny mal moznost zabranit zraZke s motocyklom, ak by vo vztahu k okamZitej rychlosti
motocykla nevykonal prejazd Stvorramennou krizovatkou, resp. ak by tento vykonal pri vy$Sej akceleracii
vozidla. Parametre vozidla umozZnovali prejazd krizovatkou pri vy3$3ej hodnote zrychlenia. Obvineny
nereSpektoval ani prikaz dopravnej znacky, mal zastavit' na mieste, odkial ma na krizovatku nalezity
rozhlad ai tu je jeho spoluzavinenie nepochybné. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie podla
§ 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil, vyhovel staznosti okresného prokuratora, vratil vec
okresnému sudu s tym, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia,
pricom dospel k zaveru, Ze staznosti okresného prokuratora a poskodenej T. T. nie su nedbvodné.

Samosudca okresného sudu podla nazoru odvolacieho sudu velmi konkrétne a podrobne zanalyzoval za
pomoci znaleckych posudkov priebeh celej dopravnej kolizie, vyhodnotil vefmi presne konanie kazdého
z ucastnikov dopravnej nehody a nakoniec skon$tatoval, Ze obvinenému C. H. v kone€nom dosledku
nie je mozné vycitat' zavinenie, alebo spoluzavinenie na danej dopravnej nehode. Obvineny reSpektoval
dopravné znacenie v celom rozsahu, neporusil Ziadne predpisy. Opak sa stal na strane poskodeného,
ktory do kriZzovatky vchadzal rychlostou 97,9 az 105,4 km/h. V obci je samozrejme obmedzena rychlost
na 50 km/h. Délezitu povinnost vodi¢a jednoznaéne porusil prave poskodeny, ktory vdaka tejto kolizii
utrpel tazké zranenie, ktorému i podlahol. Vy¢itat obvinenému, Ze mal vchadzat do krizovatky pri vy3se;j
akceleracii by mohlo byt v inej modelovej situacii dost kontraproduktivne. On sa snaZil opatrne cez
krizovatku prejst' v ramci vyhladu zrejme zvolil akceleraciu primerand, o ¢om koniec koncov sveddi i
miesto narazu motocyklistu do jeho vozidla. V pripade, Ze by poSkodeny dodrziaval predpisanu rychlost
mal by dost’ €asu na to, aby adekvatne reagoval na vchadzanie obvineného do krizovatky a k stretu
vozidiel by nepridlo.

Zo sudnej judikatury je zname, Ze zaver o zastaveni trestného stihania v posudzovanom pripade z
dovodov uvedenych v § 215 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku je na mieste a spravny.

PretoZe krajsky sud, ako odvolaci sud, nezistil Ziaden dévod na zruSenie, alebo zmenu ktorejkolvek asti
napadnutého rozhodnutia, staznosti okresného prokuratora i poSkodenej T. T., ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



