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Rozhodnutie

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatelky: X. U., trvaly pobyt: Y., Y. C.. XX/XX, adresa na dorugovanie: P., X. C.. XXXX/X, proti
odporcovi: P. U., trvaly pobyt: Y., Y. C.. XX/XX, o ndvrhu na uréenie vyZivovacej povinnosti odporcu pre
navrhovatelku takto

rozhodol:

Sud urcduje vyzivovaciu povinnost odporcu platenim vyzivného pre navrhovatelku vo vyske 65,-
eur mesacne vzdy do 20-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky s t¢innostou
od 03.03.2011.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Nedoplatok na zro&nom vyzivnom odporcu pre navrhovatelku za obdobie od 03.03.2011 do 31.07.2012
vo vy8ke 1 033,71 eursud povoluje odporcovisplacat v mesaénych splatkach vo vySke 28,71 eur
vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky spolu s beznym vyZivnym s uc€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenie jednej zro€nej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom z 03.03.2011 v spojeni s doplnenim z 02.06.2011 navrhla, aby sud zaviazal
odporcu prispievat' na jej vyZivu sumou vo vySke 300 eur mesacne od 02.04.2010. Navrh odévodnila tym,
Ze s odporcom Zili v spolo€nej doméacnosti ako manzelia od 07.02.1981. Pre neustéle utoky z jeho strany
a sustavné denné psychické a fyzické tyranie, pretazovanie tazkou fyzickou pracou navrhovatelky a
jej deti sa rozhodla od neho odist. Od 02.04.2010 byva s detmi v podnajme, zatial ¢o odporca byva
v ich spoloénom rodinnom dome. TieZ uviedla, Ze kvdli nemu je na invalidnom déchodku pre tazku
fyzicku pracu, do ktorej ju nutil pod hrozbou nasilia, z €oho ma navrhovatelka nasledky na fyzickom a
dusSevnom zdravi, nemdze sa kvoli tomu zamestnat. Odporca je invalidny déchodca. Navrhovatelka je
invalidna déchodkyna s prijmom 272,20 eur, €o jej nepostaduje na pokrytie ani tych najnutnejSich potrieb.
Navrhovatelka byva s detmi pochadzajucimi z manzelstva v podnajme z dévodu ohrozovania na zdravi a
Zivote. Néklady na zabezpecenie nevyhnutnych Zivotnych potrieb je pre navrhovatelku nemozné ziskat
vlastnou pracou pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

V priebehu konania sud uznesenim, ¢.k. 9C 108/2011-54 z 28.06.2012, konanie zastavil v Casti urenia
vyzivného odporcovi pre navrhovatelku vo vySke 300 eur od 02.04.2011 do 02.03.2011.

Navrhovatelka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na zacatie konania v spojenim s
uznesenim, Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9 C 108/2011-54 z 28.06.2012.



Odporca pred sudom s navrhom nesuhlasil.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze jej prijem pozostava z invalidného déchodku vo vySke 286
eur. Iny prijem nema. Byva v spolo¢nej domacnosti s detmi - P., P. a U.. P. a P. s zamestnani, U.
pobera invalidny déchodok vo vySke 305 eur. Navrhovatelka méa vydavky na najomné. Syn prispieva na
domacnost sumou 200 eur mesacne, syn P. sumou 250 eur a dcéra U. sumou 100 eur mesacne. Tiez
dcéra U. prispela sumou 70 eur na odvoz komunalneho odpadu v Y.. Navrhovatelka ma tiez vydavky na
lieky z dévodu zhor$eného zdravotného stavu. Navrhovatelka nemdze absolvovat dlhSiu cestu, pretoze
v dbsledku inkontinencie si musi akukolvek prechadzku alebo cestu do obchodu naplanovat tak, ze
navstivi len jeden obchod, pretoze sa jej dostavia takmer pérodné bolesti. Trpi tiez rednutim kosti, s
¢im ma spojené zvySené vydavky na stravu. Kupuje si tiez inkontinen¢né plienky, ktoré su hradené zo
zdravotného poistenia. Jej vydavky na lieky predstavuju 1,30 eur na Xanax a na bolesti Nalgesin 4,-
eur mesacne.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze jeho prijem predstavuje invalidny déchodok vo vySke 326,80 eur
mesacne, ku ktorému dostava urazovu rentu vo vy8ke 98,60 eur. Iny prijem nema. Hladal pracu, avSak
od taZkej roboty mu 4 stavce zachadzaju do pol chrbtice. Taktiez mal pracovny uraz, pre ktory je
na invalidnom déchodku. Ked viac chodi, zaéne mu opuchat noha. Byva v spoloénej domacnosti s
najstarS§im synom U., ktory je nezamestnany. Vydavky odporcu predstavuju 35,- eur na elektrinu, iné
vydavky na domacnost nema. Ma spojené zvySené vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Raz
za 3 tyzdne si kupuje liek na bolest Targin, Lirika, tiez lieky Citil a Coaxil, na vysoky krvny tlak Tritace
v sume 9,1 eur.

Z Lekarskej spravy z 21.05.2012 sud zistil, Ze navrhovatelka je na invalidnom déchodku z gynekologickej
a psychiatrickej indikacie. Pravidelne navstevuje lekara psychiatrickej ambulancie, urogynekologickej
ambulancie. Pre bolesti chrbtice, ramien, kolennych kibov, bedrovych kibov navstevuje ortopéda.
Navrhovatelka ma inkontinenciu moc€u a obd&as stolice, trpi chronickymi ochoreniami s progredujucim
charakterom, pravidelne uziva lieky od psychiatra, ortopéda; ma indikovanu zdravotnicku pomdcku,
ktora jej je predpisovana mesacne. ZlepSenie zdravotného stavu sa neoCakava.

Z Potvrdenia o prijme zo zavislej ¢innosti sud zistil, ze P. U. ml. v r. 2010 mal priemerny Cisty mesacny
prijem vo vySke 439,95 eur, v r. 2011 vo vySke 467,66 a v r. 2012 za 3 mesiace od januara do marca
2012 vo vySke 479,62 eur.

Z Potvrdenia o prijme zo zavislej ¢innosti z 30.04.2012 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem
P. U. v r. 2010 ¢&inil 595,52 eur mesacne, v r. 2011 574,78 eur a v r. 2012 za 3 mesiace od januara do
marca 2012 vo vyske 618,87 eur.

Zo Zmluvy o prengjme bytu z 02.03.2011 sud zistil, Ze mesacné najomné za byt pre najomcov -
navrhovatelka, deti P., P., U. - je mesacne 300 eur + energie za mesiac. Ngjomna zmluva je dohodnuta
na dobu uréitu od 31.03.2011 do 30.09.2012.

Z Potvrdenia o vySke déchodkovych davok z 30.04.2012 sud zistil, ze navrhovatelka mala v r. 2010
vyplatené déchodkové davky - invalidny dochodok vo vySke 272,20 eur mesacne, v r. 2011 277,10 eur
mesacne a za prvé 3 mesiace roku 2012 286,30 eur mesacne.

Z Potvrdenia o vy8ke déchodkovych davok z 30.04.2012 sud zistil, Ze v r. 2010 invalidny déchodok U.
U. €inil 290,50 eur, v r. 2011 295,85 eur a za prvé 3 mesiace v r. 2012 305,60 eur.

Z Vkladovych potvrdeni CSOB, a.s., z potvrdeni prenajimatela p. G. sud zistil, Ze navrhovatelka v obdobi
od januara 2011 do aprila 2011 uhradila mesa&ne sumu vo vySke 416 eur za prenajom, od maja 2011 do
novembra 2011 vo vyske 424,- eur, od decembra 2011 do aprila 2012 vo vyske 435,- eur za prenajom.



Z Potvrdenia Socialnej poistovne sud zistil, Ze odporca pobera invalidny déchodok vo vySke 326,80 eur
mesacne a urazovu rentu vo vyske 98,60 eur mesacne.

Predmetom konania je urCenie vyzivného pre odporcu pre navrhovatelku vo vySke 300 eur mesactne
od 03.03.2011.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o rodine dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat primerand Uctu a
reSpektovat ich. Ak dieta zije v domacnosti s rodiémi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spolo¢nych potrebach rodiny a prispievat na uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

Podla § 67 Zakona o rodine kazdé dieta plni vyzivovaciu povinnost vo¢i rodi€om v takom rozsahu, aky
zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam, mozZnostiam
a k majetkovym pomerom ostatnych deti. 2) Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi a poskytovanie
prispevku na vyZivu rozvedenému manzelovi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodiCom.

Podla § 71 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine manzelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
obidvoch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1, 2 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia vyzivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté
dieta.

Predmetom konania je navrh navrhovatelky na urenie vyZivovacej povinnosti odporcovi pre
navrhovatelku vo vyske 116,18 eur mesacne.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a konéi sa jeho zanikom, &i uz
v dosledku umrtia jedného z manzelov, rozvodom manzelstva alebo ur€enim manzelstva za neplatné.
PoZiadavka rovnakej Zivotnej urovne manzelov je odévodnena ich rovnakym postavenim v rodine a
vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve. Zasada rovnakej Zivotnej Urovne neznamena
mechanicku rovnost medzi manzelmi, vyvodzovanu len z ich zarobkov. Aj v tomto pripade pri uréeni
vyzivného sud prihliadne na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania sobasnym listom mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania su manzelia.
Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9 C 176/2011, avSak
doposial nenadobudlo pravoplatnost. Ugastnici konania neziju v spoloénej doméacnosti od 02.04.2010,
ked sa navrhovatelka odstahovala, ktord skuto¢nost mal sud za preukazand zhodnymi tvrdeniami
ucastnikov konania. Sud mal tiez z potvrdeni Socialnej poistovne za preukazané, ze navrhovatelka je
nezamestnana, pobera invalidny déchodok vo vyske 286,30 eur mesacne. Zije v spoloénej domacnosti
s detmi, z ktorych prijem Petra mesacne ¢inil v r. 2011 574,78 eur, teraz 618,87 eur, prijem Pavla v r.
2011 ¢inil 467,66, teraz vo vySke 479,62 eur mesacne a U. v r. 2011 295,85 eur a teraz 305,60 eur.
Vydavky navrhovatelky pozostavaju z platby najomného vo vyske od 416,- eur do 435,- eur, platieb
liekov vo vyske 5,30 eur, ¢o mal sud za preukazané vysluchom navrhovatelky, dolozenymi potvrdeniami
CSOB, a.s., potvrdenim prenajimatelky bytu. Vysluchom odporcu, potvrdenim Socialnej poistovne mal
sud za preukazané, ze odporca je nezamestnany, na invalidnom déchodku s prijmom vo vyske 425,40



eur. Zije v spoloénej doméacnosti so synom U., ktory na domacnost neprispieva, vyzivou nie je odkazany
na odporcu, resp. navrhovatelku, pripravu na buduce povolanie skonéil, je vyuéeny v odbore masiar, je
nezamestnany. Vydavky odporcu spocivaju v platbe za elektrinu vo vyske 35,- eur mesacne.

Na zaklade vysSie preukazanych skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze je dévodné urenie vyzivného
odporcovi pre navrhovatelku na vyrovnanie ich zivotnej urovne vo vyske 65,- eur mesacne z dévodu,
ze takymto vyzivhym sa odporca bude podielat na zabezpeceni v zasade rovnakej zivotnej Urovne
navrhovatelky, jeho manzelky. Po odratani platieb za lieky odporcu vo vyske 9,10 eur a vyzivného 65,-
eur od jeho prijmu, zostane mu mesacne suma 351,30 eur, €o priblizne zodpoveda prijmu navrhovatelky
spolu s vyzivnym. Sud dopifia, Ze navrhovatelka méa niekolkonasobne vy$sie vydavky na vedenie
domacnosti ako odporca, avsak spolu s fou ziju v spolo¢nej domacnosti deti, ktoré su samostatne
zarobkovo ¢inné s dostato¢ne vysokym prijmom na to, aby sa na uvedenych vydavkoch spolupodielali
s prihliadnutim na zakonné ustanovenie § 43 ods. 2 Zakona o rodine v spojeni vSak s § 67 Zakona o
rodine, podla ktorého vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost deti
vocCi rodiCom. Uréené vyzivné 65,- eur mesacne pritom podla nazoru sudu zodpoveda schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom povinného odporcu a pokryva odévodnené potreby opravnene;j
navrhovatelky. V zavere sud uvadza, ze tato vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke bude trvat
do zaniku manzelstva (hoci bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9 C 176/2011,
ktory vSak doposial nenadobudol pravoplatnost, a teda manzelstvo na dalej trva).

Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Sud urcil odporcovi vyzivné od 03.03.2011, &im mu vznikol nedoplatok na zroénom vyzivnom v sume
1 033,71 eur (od 03.03.2011 do 31.07.2012, t.j. 28 dni v mesiaci marec 2011 x 2,1 eur denne +
15 mesiacov od aprila 2011 do jula 2012 vratane x 65,- eur). Nedoplatok sud umoznil odporcovi v
mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, spolu s beznym vyzivnym
k rukam navrhovatelky pod stratou vyhody splatok, o sud povazoval za primerané s ohfadom na
vysku ur€enej vyzivovacej povinnosti odporcu, na vysku zro€ného nedoplatku a prijmové moznosti a
schopnosti odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



