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Spisova znacka: 18C0/55/2012
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kupkova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a. s., so sidlom Suché myto 1, 811 03
Bratislava, ICO: 36 816 337, zastipeného Advokatska kanceldria Antovzska, s. r. 0., Zabotova 2/B,
811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti zalovanym v 1. rade: E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX,
XXX XX A, v 2. rade: D. P, nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, XXX XX A., o zaplatenie sumy 1.359,34
Eur s prisluSenstvom, o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/256/2011-45 zo dna 17.4.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len prvostupriovy sud) napadnutym uznesenim pripustvil vstup ucastnika -
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778 do
konania ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanych.

Zalobca v podanom odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie veci s
tym, Ze postupom sudu sa uc€astnikovi odfiala moznost konat pred sudom. Sud nedostatoéne odévodnil
svoje rozhodnutie, nepoukazal na konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré by odévodriovalo postavenie
vedlajSieho ucastnika v zmysle § 93 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v
plathom a u€innom zneni (dalej aj ,0.s.p.“) a nijakym spésobom nepreukazal postavenie vedlajSieho
ucastnika ako ,zdruzenia®, ktoré mdze byt u€astnikom konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitela.
Zalobca ma za to, Ze vstup vedlajSieho Udastnika do konania by bol opodstatneny len v pripade, ak by
vedlajsi u€astnik preukazal pravny zaujem na vysledku konania tak, ako to predpoklada ustanovenie §
93 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie &i tu manZelstvo je, alebo nie je. Zalobca tvrdi, Ze vedraj$i G¢astnik
musi byt dotknuty vo sfére svojho hmotnopravneho postavenia, t. j. musi ist o pravny zaujem na
vitazstve ucastnika z toho dévodu, Ze vedlajsi u€astnik je hmotnopravne dotknuty rozhodnutim sudu vo
veci samej voci U€astnikovi, na ktorého procesnej strane vedlajsi u€astnik vystupuje. Vedl'ajSi ucastnik
ma preto za ulohu procesne pomahat strane, na ktorej vystupuje z dévodu, Ze pripadné vitazstvo
ucastnika, na ktorého strane vystupuje méze ovplyvnit jeho hmotnopravne postavenie. Ak je vznesena
namietka nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva, vedlajsi u€astnik musi preukazat' tento hmotnopravny
zaujem. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
SZo 119/2010. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Zaroven si zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze nazor Zalobcu nema oporu ani v zakone, ani v teérii, ani praxi. S u¢innostou
od 15. 10. 2008 z&kon €. 250/2007 Z. z. zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mozu vystupovat ako
vedlajsi u€astnik v konani. Pri tejto skupine ide o iné posudzovanie kritérii na vedlajSie U¢astnictvo ako



pri klasickom institute vedlajSieho u€astnika. Kym pri prvej skupine pri klasickom vedlajSom uc¢astnikovi
musi ist 0 hmotnopravny zaujem vedlajSieho U€astnika na vysledku konania, v druhej skupine zavedene;j
od 15. 10. 2008 legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon. Staci,
ak vedlajSi uCastnik sudu oznami vstup do konania a namietka nepripustnosti je v takomto pripade
vylucena.

KedZe odvolanie smerovalo proti uzneseniu, preskimal ho odvolaci sud v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania. Pri tomto preskimavani bol odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskimavat z inych dévodoyv,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit len vady konania, pokiaf
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.) Po takomto preskimani
napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V prvom rade sa javi nutné poukazat' na to, Ze sud prvého stupfia spravne konstatoval, Ze vzhfadom
na postavenie u€astnikov zmluvy ide o vztah spotrebitelsky. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZriuje.

V prejednavanej veci je teda nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. V suvislosti s tym pre spravne rozhodnutie v tomto konani je potrebné zodpovedat otazku, €i
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove je opravnené vystupovat v konani
ako vedlajsi ucastnik.

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi uastnik mdze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla pozn. 10 a) uvedenej v tomto ustanoveni) povaZzuje aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rdézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ust. § 93 ods. 2 je z hladiska
systematického zaradenia vo vztahu k ust. § 93 ods. 1 Specidlnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze
v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania
vyplyvajucej z ust. § 93 ods. 1, ktorou je existencia prdvneho zaujmu na vysledku konania.

Z ust. § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva, Ze ,v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti®.

Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze pri spotrebitefskom charaktere sporu ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze
(ako uz bolo uvedené vys8ie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi uc€astnik na strane odporcu
(spotrebitefa) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p..

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je nepochybné, Ze k vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho
ucastnika moze dojst z vlastnej iniciativy tejto osoby alebo na vyzvu niektorého uc€astnika vykonanu
prostrednictvom sudu. Pripustnostou vedlajSieho u€astnictva v konani sa sud zaobera az po tom, ked
ucastnik namietne nepripustnost’ takéhoto postupu. Kedze Zalobca vstup vedlajSieho u€astnika do
konania namietol, spravne postupoval sud prvého stupia, ak rozhodol o pripusteni vstupu vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanych v 1. a 2. rade.



S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud spravne rozhodol ak
pripustil vstup vedfajSieho ulastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS na strane
Zalovanych. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



