Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23CoP/99/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118218015

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8118218015.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany Bid¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. N. E.,
nar. X.XX.XXXX a mal. N. E., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom u matky, v konani zastupené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajice z matky Z. I., nar. X.XX.XXXX, bytom G.
XXX, t.€. bytom K., XX. J. XX, pravne zastupenej JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 62, azotca V. E., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupeného
Mgr. Petrom TroS¢akom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 50, v konani o zmenu upravy prav
a povinnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného studu
PreSov €. k. 27P/315/2018 - 1010 zo dria 9.8.2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenie oddvodnil tym, Ze otec sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud doCasne upravil jeho styk s maloletymi detmi v rozsahu dvakrat v mesiaci v rozmedzi dvoch hodin
prostrednictvom OZ Navrat, za pritomnosti pracovnika uvedenej institucie. Sud v odévodneni uviedol, Ze
»oud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je nutny okamzity zasah sudu spocivajuci v zmene
vychovného opatrenia. Navrh na neodkladné opatrenie bol podany v prebiehajucom konani pravnym
z&stupcom otca na pojednavani Ustne do zapisnice v jeho rozsiahlom trojstranovom vyjadreni k navrhu,
ktoré diktoval priamo do zvukovej zaznamovej techniky dria 14.2.2023, ¢o bolo druhé pojednavanie po
vykonanom znaleckom dokazovani a doru¢eni znaleckého posudku, pricom dalSich 10 bolo odroenych,
z toho 9 z dbvodov na strane otca a jeho pravneho zastupcu. Po€as celého tohto obdobia, t. j. 5
mesiacov (od februara 2023 do jula 2023) pravny zastupca otca nepoukazal na to, Ze trva na rozhodnuti
o neodkladnom opatreni. Tuto skuto&nost uviedol az pri podani druhej ndmietky zaujatosti proti zakonnej
sudkyni, a to 2 dni pred nariadenym pojednavanim, na ktorom mala dostatok dékazov na rozhodnutie
VO veci samej a aj na rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

UZ pri predneseni navrhu o do€asnom rozhodnuti o Uprave styku na pojednavani sud poukazoval na
to, Ze vychovné opatrenie bolo pravoplatne nariadené sidom prave za ucelom nastavenia stretnuti
otca s maloletymi detmi, kedze k tymto stretnutiam dlhodobo nedochadzalo. Uprava styku v zariadeni,
v ktorom sa ma vykonavat vychovné opatrenie aktualne neprebieha, nakolko vychovné opatrenie
nie je zamerané iba na zabezpeCenie asistovaného styku otca s mal. detmi, ale hlavne za uc¢elom
zmiernenia rodiovského konfliktu, pre ktory sa doposial stretnutia neuskutoc¢fiovali, ako aj na posilnenie
rodi¢ovskych kompetencii a az nasledne na obnovenie vztahu otca s mal. detmi a ich stretavanie. Je
potrebné najskdr zmiernit rodi¢ovsky konflikt a az nasledne pristapit k uréeniu dizky stretnuti maloletych
deti s otcom.

Preto ani v uloZenom vychovnom opatreni sud akreditovanému subjektu presne nevymedzoval, kedy
by sa stretnutia mali zaCat’ uskutoc¢fiovat, nakofko je v kompetencii tohto zariadenia a jeho odbornych
pracovnikov zvolit vhodny postup na naplnenie u¢elu vychovného opatrenia s prihliadnutim na ich volné



Casoveé, priestorové aj personalne kapacity. Navrh na ur€enie styku mal. deti s otcom dvakrat mesacéne
v rozmedzi dvoch hodin neodkladnym opatrenim nepovaZuje sud za nevyhnutny okamzity zdsah na
rychle a pruzné rieSenie situacie. Vynutenym stretnutim deti s otcom na zaklade neodkladného opatrenia
by mohlo naopak dbjst k zmareniu u€elu vychovného opatrenia. Ak sa vychovné opatrenie aktualne
nevykonava, je mozné podat navrh na vykon takéhoto rozhodnutia, pretoZe neodkladné opatrenie nema
reparovat uz pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu.”

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Ze napadnuté
uznesenie je nezakonné a vecne nespravne. Poukazal na to, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni
bolo vydané po zakonnej 30 driovej lehote. Konanie o tomto navrhu prebiehalo Sest mesiacov. Uviedol,
Ze pokial bol navrh riadne podany, sud mal pokracovat' z uradnej moci a konat' zdkonom predpisanym
spbsobom. Je pre neho zaraZajuce, ak sud konstatuje, Ze poCas obdobia od podania navrhu do
rozhodnutia sudu pravny zastupca nepoukazal na to, Ze trva na rozhodnuti o neodkladnom opatreni.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie, postaCuje osvedcCenie.
Sud prvej instancie nezohladnil to, Ze s ndvrhom vyjadrila suhlas aj pracovnicka kolizneho opatrovnika.
Uvedeny navrh otec oddvodnil aj s poukazom na uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dfia 21.12.2022,
sp. zn. 11P/113/2018, ktoré sa tyka obdobnej veci, kde otec nema zabezpeéeny osobny styk s maloletymi
detmi a kde sud povazoval za nevyhnutnu ingerenciu do pomerov u¢astnikov nariadenim neodkladného
opatrenia. Aj by aj sud prvej inStancie alebo Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud dospel k inému
pravnemu nazoru o tom, Ze aka je zauzivana prax, tak by musel v ramci poziadaviek na odévodnenie
rozhodnutia zohladnit' aj nalez Ustavného sidu SR |. US 564/2012 zo dha 29.5.2013, v ktorom sa
uvadzaju aj zavery k odliSnej rozhodovacej €innosti vdeobecného sudu, podla ktorych imanentnym
znakom pravneho $tatu je poziadavka, aby na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani rovnakych
podmienok sa dala rovnaka odpoved. Styk otca s maloletymi detmi neprebiehal viac ako 3 roky a z
toho dévodu bolo vedené aj konanie o uloZenie vychodného opatrenia. Uznesenim 27P/94/2021 zo dnia
15.2.2022 sud ponechal povinnost rodi€om a maloletym detom podrobit' sa odbornému poradenstvu a
zmenil ucel vychovného opatrenia na posilnenie rodiCovskych kompetencii a na obnoveni pozitivneho
vztahu deti s otcom. Sud povazoval vychovné opatrenie za potrebné, pretoze u deti bol ohrozeny ich
zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Otec dalej uviedol, Ze je zrejmé, Ze matka nesuhlasila s poskytovanim
pomoci cez vychovné opatrenie prostrednictvom odborného subjektu OZ Navrat v PreSove a tymto
bol v plnom rozsahu odhaleny krajne nespravny vnutorny postoj a mentélne nastavenie matky, ktora
nesuhlasila s vychovnym opatrenim a vymyslala rézne vyhovorky. Je dokazané, ze umyslom a chcenim
matky je to, aby nadalej nedochadzalo k Ziadnemu styku otca s maloletymi detmi a aby potom
matka z toho profitovala v konani o zmenu Upravy styku a v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov. Do dnesného diha nedo$lo k Ziadnemu stretnutiu otca s maloletymi detmi
na péde Navratu. Matka bez suhlasu otca zmenila maloletym detom trvaly pobyt z pévodnej adresy
na inu adresu. Matka dlhodobo nereSpektuje rodiCovské prava otca. Matka poc€as celého konania iba
klame a zavadza, manipuluje maloleté deti proti otcovi, znemoZfuje akykolvek kontakt otca s maloletymi
detmi. Je nepochybné, Ze matka nema Ziadnu rodi¢ovsku spdsobilost a deti nemézu byt v jej vychovnom
prostredi. Vyjadril sa aj k znaleckému posudku €. 3/2022 vypracovany znalkyfiou S.. N.. Otec dalej
konstatuje obsah viacerych obrazov zvukovych zaznamov v priebehu rokov 2020 a 2021 a navrhuje,
aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a navrhu na nariadenie neodkladného oparenia
vyhovel.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej instancie spravne rozhodol,
pokial zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Zze nebola osvedcena potreba
takéhoto rozhodnutia. Aj ked otec ma pravdu v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o neodkladnom
opatreni bolo vydané po zdkonom stanovenej lehote, prieskum jeho spravnosti neméze byt ovplyvneny
tym, Ze sud rozhodol oneskorene.

5. Spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze si je vedomy toho, Ze nedochadza k stretnutiam
otca s maloletymi detmi a z toho dévodu bolo nariadené vychovné opatrenie za uelom nastavenia
stretnuti otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec ma sudnym rozhodnutim
stanovenu striedavi osobnu starostlivost, pri¢om toto rozhodnutie sa nerealizuje uz vefmi dlhd dobu a je
zrejmé, Ze medzi rodiémi maloletych deti prebieha rodi¢ovsky konflikt a Ze v su€asnej dobe maloleté deti



nemaju zaujem o stretavanie s otcom. Za tym u€elom bolo aj spravne nariadené vychovné opatrenie.
Mozno suhlasit s rozhodnutim sudu prvej inStancie, Ze nie je dany u€el neodkladného opatrenia, ak by
vynutenym stretnutim deti s otcom na zaklade neodkladného opatrenia mohlo déjst k zmareniu ucelu
vychovného opatrenia.

6. Odvolaci sud si pocas odvolacieho konania zabezpedil informacie od OZ Névrat tykajucej sa maloletej
N. a N. E.. Aj zo spravy zo dia 1.10.2023 vyplyva, Ze maloleta N. a N. su vo vztahu k otcovi negujuco
nastavené z dévodu pomenovanych negativnych zazitkov z minulosti, o do znacnej miery ovplyviiuje
ich postoj voc&i kontaktu s otcom a vztahovaniu sa k nemu. Zo spravy vyplyva, Ze komunikacia medzi
otcom a dcérami vedena bez podpory by mohla mat aj potencial vzajomného zrafiovania sa. RieSenim
by mohla byt podla OZ Navrat zmena Upravy kontaktu, do Uvahy prichadza moznost, aby bol kontakt bol
upraveny tak, Ze by deti prichadzali za otcom nie preto, Ze musia, ale preto, Ze je to ich otec a pripadne
podporit’ aj ind formu komunikacie.

7. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vek maloletych deti (13, resp. 15 rokov) je potrebné
velmi désledne zvaZovat a reSpektovat nazor maloletych deti. RieSenim danej konkrétnej situacie, ked
sa otec nestretava s detmi z dévodu ich nesuhlasu so stretnutim, nie je autoritativne stanovenie rozsahu
styku otca s maloletymi detmi a jeho nasledné vynucovanie, ale obnovenie vztahu otca s detmi za
pomoci inych ako pravnych prostriedkov, napr. vychovnymi opatreniami, psychologickymi metédami
a podobne. Pozornost by mal sud aj otec zamerat skor na efektivitu vychovného opatrenia, nie je
vynucovanie stretavania s dcérami.

8. To, Ze matka nereSpektuje rodi€ovské prava otca, nebolo v konani preukazané a ani by to nemalo
vplyv na rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Ak by matka skuto¢ne neresSpektovala rodiCovskeé prava
otca, mohlo by to mat za nasledok zmenu rozhodnutia vo veci samej (teda zmenu v otadzke zverenia
deti). Dévodom zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze navrhovana Uprava nie
je nutna a potreba najskor zmiernit rodiovsky konflikt a aZ nasledne pristapit k uréeniu dizky stretnuti
maloletych deti s otcom.

9. Aj ked kolizny opatrovnik suhlasil s ndvrhom otca, neznamena to, Ze mu sud prvej inStancie musel
vyhoviet. Situacia maloletych deti je zloZita a vyZaduje zohladnenie vSetkych relevantnych okolnosti, ¢o
sud prvej inStancie aj spravne urobil.

10. Rozhodnutie Okresného sudu KoSice | zo dila 21.12.2022, sp. zn. 11P/113/2018, na ktoré poukazuje
otec, nie je ustalenou judikaturou, na ktoru treba vZdy prihliadat a odklon od ktorej treba odévodnit’ (§
220 ods. 3 CSP). Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze na rovnaku skutkovu situdciu maju sudy davat rovnaku
odpoved, avSak zo spisu nie je mozné ani posudit, &i bola situacia v konani 11P/113/2018 rovnaka,
ako situacia v tomto konani. Jednotiacim skutkovym prvkom neméze byt iba to, Ze otec sa s detmi
napriek pravoplatnému rozhodnutiu nestretava, je potrebné vediet tiez aj z akého dévodu sa otec s
detmi nestretava, aky je postoj deti a otca k stretavaniu, aké opatrenia uz boli urobené, aky je vek deti.
Relevantnych mo6ze byt aj mnozstvo dalSich okolnosti.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom podfa § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



