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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni P. Z. nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom W. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre konanie U.. P. F,,
Q. X. U. E. X. H., za G&asti vedlajSieho G&astnika ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 295,34 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 95,34 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
od 7.8.2010 do zaplatenia a na trovach konania 16,50 eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej €asti sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Ambréza Motyku nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 66,12 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny 295,34 eur s prisludenstvom.
V navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou dha 15.3.2010 uzavrel zmluvu &. A4943735, ktorej neoddelitefnou
suCastou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy bola odporkyni vypozi¢ana SIM
karta, ktora jej umozZrfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytnuté navrhovatelom na uastnickom
telefonnom cCisle XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k tejto zmluve odpredal odporkyni
telekomunikacné zariadenie zn. Huawei B260 Flybox 3G Router za kipnu cenu 19 eur. Tym, ze
odporkynfa riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 15.3.2010
do 7.6.2010, porusSila zmluvné podmienky a v zmysle dodatku k zmluve €. A 4943735 je povinna zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 200 eur. Navrhovatelova pohladavka voc&i odporkyni pozostava
z neuhradenych sluZieb 95,34 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 200 eur, celkom 295,34
eur. Odporkyna napriek pokuse o pokonavku, zalovand sumu neuhradila.

Na navrh navrhovatefa bol pod sp.zn. 4Ro/63/2012-39 dria 19.3.2012 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Po vydani platobného rozkazu do konania vstupil
vedlajsi ucastnik na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16,
PreSov, ktory vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze namieta tu &ast’ Zalobného navrhu, v ktorej sa Zalobca
domaha uhrady zmluvnej pokuty. Poukazal na ustanovenie § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika



s tym, Ze zmluvna podmienka na Uhradu zmluvnej pokuty je neprijatelnd a teda neplatna, pricom
otazka neprijatelnosti zmluvnej pokuty uz bola judikovana rozsudkami inych sudov, priCom tato zmluvna
podmienka je podla klasickej civilistiky neplatna aj pre jej neurcitost. Uplatnil si nahradu trov konania.

Vydany platobny rozkaz v§ak nenadobudol pravoplatnost, nakolko sa ho nepodarilo odporcovi dorugit
a preto sud uznesenim sp.zn. 4C/54/2012-85 zo diia 29.6.2012, platobny rozkaz v zmysle § 173 ods.
2 O.s.p. zrusil.

Sud skumal a zistoval pobyt odporkyne. Podla oznamenia obce W. sa odporkyfia nachadza na
neznamom mieste v Anglicku a v obci sa nezdrzZiava. Na adrese trvalého bydliska odporkyne su trvale
hlaseni dalsi rodinni prisludnici a to manzel S. Z., matka Y. S., deti X, U., N., brat U. S., sestra O. O.,
D. 8., bratia N. Y. P. a $vagriné U. S. Y. T. S.Y.. Podla zistenia organov policie a opatovného oznamenia
obce W. sa cela tato rodina nezdrziava v obci a vSetci vycestovali za pracou do Anglicka. Sud preto
odporkyni, ktora sa zdrziava na neznamom mieste, ustanovil pre toto konanie opatrovnika U.. P. F., Q.
X. U. E. X. H.. Tento sa k navrhu nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil.

Po zruSeni platobného rozkazu navrhovatel podanim zo dna 7.6.2012 zobral navrh spat’ Ciasto¢ne €o
do istiny 69 eur s Urokmi z omeskania z tejto sumy a v tejto Gasti Ziadal konanie zastavit. DalSim
podanim zo dha 14.8.2012 zobral navrh spat v Casti istiny 131 eur spolu s urokom z omeskania z tejto
sumy a taktiez Ziadal konanie zastavit. Uviedol, Ze upustil od vymahania zmluvnej pokuty 200 eur s
prislusenstvom a z tohto dévodu navrhovatelova pohladavka voéi odporkyni pozostava z naroku na
doplatenie neuhradenych sluzieb 95,34 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % z dIZznej sumy od
7.8.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

O cgiastocnom spatvzati navrhu sud rozhodol podla § 96 ods. 1-3 O.s.p. a konanie Ciasto¢ne zastavil.
Suhlas odporkyne ani vedlajSieho u€astnika nebol potrebny, nakolko k Ciastoénému spatvzatiu navrhu
doslo pred prvym pojednavanim.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast vSak ospravedinil. Doru€enie predvolania
mal sud preukazané u navrhovatela, opatrovnika odporcu i vedlajSieho u€astnika, preto v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Predmetom konania po C&iastoénom spatvzati je Uhrada pohladavky vo vySke 95,4 eur eur s
prislusenstvom. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni €. A4943735
zo dna 15.3.2010, ktorej neoddelitefnou su€astou su vSeobecné podmienky, vypozi¢al navrhovatel
odporkyni mikroprocesorovu kartu - SIM kartu, ktora umoznila vyuzivat odporkyni pridelené ucastnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k tejto zmluve odpredal odporkyni
telekomunikaéné zariadenie zn. Huawei B260 Flybox 3G Router za kupnu cenu 19 eur. Tym, Ze
odporkyria riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 15.3.2010
do 7.6.2010, porusSila zmluvné podmienky a v zmysle dodatku k zmluve €. A 4943735 je povinna zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 200 eur. Navrhovatela pohladavka voci odporkyni pozostava
z neuhradenych sluzieb 95,34 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 200 eur, celkom 295,34
eur, pricom navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zobrany spat.

Pohladavka navrhovatela teda pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 95,34 eur, ¢o mal sud
preukazané predlozenymi faktirami a to fakturou za zuctovacie obdobie marec 2010 vo vyske 30 eur,
april 2010 vo vyske 37,68 eur, maj 2010 vo vyske 23,71 eur, jun 2010 vo vySke 4,95 eur, jul 2010 vo
vyske 1 eur, teda celkova pohladavka za poskytnuté elektronické sluzby predstavovala sumu 97,34 eur,
navrhovatel vSak za tieto sluzby zaloval sumu 95,34 eur, ktori mu sud aj priznal, pretoze nemdze priznat
navrhovatelovi viac, ako ziada.



Podla § 40 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred
zacgatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky verejnej
telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesnovych volani vratane jednotného eurépskeho Cisla tiesriového volania "112",

k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mdézu obsahovat aj dalSie podmienky
suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.

Ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu

samostatne.

Podla 43 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 zdkona ¢€.610/2003 Z.z., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,
e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Navrhovatel opravnenost svojho naroku na uhradu hovorného preukazal faktdrami a tak sud navrhu €o
do sumy 95,34 eur vyhovel.

O urokoch z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a priznal
navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej NBS podla vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z. a to vySke 9 % ro¢ne od 7.8.2010. t.j. odo diia, kedy sa odporkyna dostala do
omesSkania. Vyska urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. 0 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ku driu 7.8.2010 zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky bola stanovena na 1 %, teda sud priznal navrhovatefovi Uroky vo vyske 9 %.

Ako uz bolo vyS$sSie uvadzané, sud v prevysujucej Casti v désledku spatvzatia istiny 200 eur rovnajucej
sa zmluvnej pokute a prisluSenstva z tejto istiny - irokov z omeskania vo vySke 9 % od 7.8.2010 konanie
zastavil.

O trovach konania, ktoré vznikli medzi navrhovatelom a odporkynou, sud rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p. a priznal navrhovatelovi alikvotnu ¢ast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur.

O trovach konania, ktoré vznikli medzi navrhovatelom a vedfajSim u€astnikom, sud rozhodol v zmysle §
146 ods. 2 veta druha O.s.p. v nadvaznosti na ustanovenie § 149 O.s.p. a vyhladku MS SR €. 655/2004
Z.z. Ich ndhradu priznal vedlajSiemu G&astnikovi na u€et jeho pravneho zastupcu v pinej vyske a to 66,12
eur. Trovy pravneho zastupenia boli v zmysle § 10 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z.z. vypocitané z tarifnej
hodnoty veci 200 eur - zmluvnej pokuty, od ktorej vymahania navrhovatel upustil a teda zavinil zastavenie
konania. Jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 advokatskej tarify predstavuje 19,92 eur a
rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 sumu 7,63 eur. Nahrada trov pravneho zastlpenia bola priznana
za dva ukony pravnej pomoci a to priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie zo dna 25.7.2012 po
19,92 eur, k €omu treba pripocitat’ 2 krat 7,63 eur rezijny pausal, spolu 55,10 eur. KedZze advokat podla
osvedcenia o registracii pre DPH je platitefom DPH, k odmene je potrebné pripocitat 20 % DPH zo sumy
55,10 eur t.j. 11,02 eur. Teda celkova nahrada trov konania, ktort sud priznal na G&et pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika, bola suidom v sulade s vycCislenim vedlajSieho ucastnika uréena na 66,12 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/957b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



