Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 7P/145/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6812204929

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Uhorskai

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2012:6812204929.2
Uznesenie

Okresny sud Revlca v opatrovnickej veci 1/ malol. E. T., nar. XX XX.XXXX a 2/ malol. J. T, nar.
XX XX XXXX, deti rodicov: matky R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. - S. C.. XXX a otca O. T., nar.
XX XX XXXX, bytom T. C.. XX, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje 1/ maloletej E. T., nar. XX.XX.XXXX a 2/ maloletej J. T., nar. XX. XX.XXXX za
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Revtica na to, aby maloleté deti zastupoval v konani
o zapretie otcovstva vedenom na Okresnom sudu Revuca pod sp.zn. 7P/110/2012 s tym, Ze opatrovnik
je v predmetnom konani opravneny a povinny zastupovat maloleté deti a chranit' ich zaujmy.

odovodnenie:

Tunajsi sud zacal z uradnej povinnosti konanie o ustanovenie opatrovnika malol. E. T., nar. XX XX.XXXX
a malol. J. T., nar. XX.XX.XXXX. Na Okresnom sude Revuca sa pod sp.zn. 7P/110/2012 vedie konanie
o zapretie otcovstva k malol. detom, pri€om z dévodu rozporu zaujmov medzi rodiémi a malol. dietatom
a vzhladom na skuto€nost, Ze jednym z odporcov v predmetnom konani su malol. deti je potrebné, aby
boli malol. deti v tomto konani zastipené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Revuca.

Sud preskumal spisovy material a dospel k zaveru, Ze ustanovenie opatrovnika je dévodné.

Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine), ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom Ukone zastupovat (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol o ustanoveni opatrovnika v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni uznesenim s poukazom na §176 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu .



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



