Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/67/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623204628

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623204628.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX,
B. proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, B., o nariadenie neodkladného
opatrenia zakazu priblizenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha dorugila tunajSiemu sudu diia 11.09.2023 podanie, v ktorom uviedla, Ze Ziada o zékaz
pribliZzenia sa k jej osobe a jej maloletym detom E. a F. pre jej manzela A. B., s ktorym sa vzali po 11
rokov spolunazivania dita XX.XX.XXXX. V tom €ase Zili v zahranici, kde pracovali a deti chodili do Skoly.
Posledné dva roky sa zacali viac hadat, za€ali sa odcudzovat, ¢o sa viac a viac stupfiovalo. V aprili
tohto roku prisli na dovolenku na Slovensko na jeden mesiac. Podas toho sa neustéle hadali, manzel
nebol skoro nikdy doma. V der odchodu do Anglicka sa pohadali a napokon ostali na Slovensku. Manzel
jej povedala, Ze sa s fou rozchadza. Zistila, Ze si nasiel inu Zenu, s ktorou si nasiel spolo¢né byvanie,
kde spolu Zzili. Nechal ju samu s detmi, bez pefiazi. Peniaze, ktoré im doSli zo zahranicia prehral na
automatoch a na nakup psychotropnych latok. Pomahala jej rodina nielen finan€ne, ale aj psychicky.
Trapilo ju, Ze si naSiel inu a ked ho videla vychadzat z bytovky, kde Ziju jej rodicia, chcela sa ist' s fiou
porozpravat. Vtedy ju manzel napadol v jej vchode, utiekla pre€. Potom ju prosil, aby priSla domov
sa porozpravat. Zacali sa hadat, znova ju fyzicky napadol tak, Ze skoncila v nemocnici so zlomenym
stavcom. Neoznamila to, lebo si myslela, Ze kvdli detom sa to da eSte zachranit. Po troch mesiacoch
sa vratil domov, lebo sa vraj roziSiel s novou priatefkou, o nebola pravda, ona odiSla pracovat’ do
zahranicia. Ich hadky sa stupfiovali a pridali sa k tomu aj bitky, dokonca pred ich detmi. Na doméacnost
neprispieva, rozbil jej telefén, nabural sa do jej socialnych sieti a jej osobne spravy rozposielal znamym.
Prenasleduje ju na kazdom kroku, poZaduje od nej sex aj pred ich detmi. je voli nej agresivny a je
denne pod vplyvom psychotropnych latok. Mala z neho strach, preto travila dni a noci u svojej matky.
Pocas jej nepritomnosti, ked nebola doma manzel jej vykopol dvere, vraj mu to odporugili policajti. Boji
sa 0 svoj zivot.

2. Uznesenim sp. zn. 9C/67/2023-9 zo dna 13.09.2023 bola Zalobkyfia vyzvana na odstranenie vad
jej podania zo dia 11.09.2023 oznadeného ako ,Ziadost o zakaze priblizenia sa“ a to o doplnenie
oznalenia stran sporu tak, aby bolo uvedené ich meno a priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo
pobytu, datum narodenia alebo iné identifikatné Cislo a o navrh vyroku ako ma sud rozhodnut’ vo veci
samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti.

3. V podani doruéenom sudu dfia 06.10.2023 Zalobkyfa uviedla, Ze ide navrhuje vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému priblizit sa k nej na vzdialenost kratSiu ako 15 metrov
s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi €innymi v trestnom konani a sudmi, a to vZzdy za



pritomnosti tretej osoby. V podani Zalobkyfa uviedla, Ze sa snazi nebyt v kontakte s manzelom, s detmi
sa zdrziava mimo spolo€ného bytu aZz do vecera a to vratane vikendov. Obava sa spravania sa manzela,
nakol'ko je neustale pod vplyvom psychotropnych latok (uziva pervitin) v désledku ¢oho je jeho spravanie
nepredvidatelné. V kratkom €ase podava navrh na rozvod, nakolko situacia je neunosna, nema dobry
vplyv na psychicky vyvoj ich deti. Do ¢asu kym ich manZelstvo nebude rozvedené, obava sa manzela,
nakolko ju v minulosti napadol.

4. Spolu s podanim zo dfia 11.09.2023 Zalobkyna predlozila sobasny list, z ktorého bolo zistené, Ze
manzelstvo so Zalovanym uzavrela diia 10.08.2019. S manzZelom su rodiémi dvoch maloletych deti a to
E., nar. XX XX.XXXX a F., nar. XX XX.XXXX.

5. Z lekarskej spravy predloZenej Zalobkyriou bolo zistené, Ze dna 24.05.2023 o 16.03 hod. bola
Zalobkyha oSetrena v Nemocnici AGEL Krompachy, s.r.o., v chirurgickej UPS ambulancii s uréenou
klinickou diagnézou pomliazdenie driekovo krizovej oblasti a panvy. Podla anamnézy uvedenej
v Ziadanke o CT vySetrenie, Zalobkyfia spadla, ma bolesti ruky a panvy. V nemocnici absolvovala CT
vySetrenie, so zadverom zlomenina proc. transversus L3 1.dx.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doruenia navrhu.

10.  Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Podfa § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.



13.  Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktory sluzi na zabezpecenie
ochrany poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. M6ze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by
strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je zabranit zhorSovaniu
postavenia strany sporu. Aby sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi
byt aspor osved&ené, Ze existuje urdité pravo ochrany sa domahajiceho subjektu a Ze toto pravo mbze
byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

- navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie ( princip opodstatnenosti).,

- uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu , ktorej sa
navrhovatel domaha ( princip efektivnosti) ,

- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do&asny charakter,
nebudu vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality),

- sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

16. V3etky tieto zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu skimat'ich
splnenie, kazdého jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno pritom vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu v navrhu, ale je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti. Pokial ide o posledny uvedeny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé,
Ze v danom pripade sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (predmetom sporu
nie je pefiazna pohladavka), preto sud pristupil ku skiumaniu ostatnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu.

17.  Z obsahu navrhu bolo zistené, Ze Zalobkyna so Zalovanym su od 10.08.2019 manzelmi, z ich
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Pred uzavretim manzelstva Zili spolo¢ne po dobu jedenéstich
rokov. Z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené, Ze od 06.09.2023 maju strany
sporu trvaly pobyt na jednej adrese. Navrh na rozvod manzelstva stran sporu na tunajSom sude podany
nebol.

18. Zalobkyfa pozadovala nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ Civilného
sporového poriadku. Pri nariadovani neodkladného opatrenia podla uvedeného ustanovenia Civilného
sporového poriadku sud musi mat’ osved€ené, Ze spravanim, ktorého sa neodkladné opatrenie tyka, by
mohla byt ohrozena telesna a duSevna integrita osoby, ktorej sa ma toto neodkladné nariadenie tykat.
Uvedené moéze byt osvedEené lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, prehlasenim tretej osoby
a pod. D6kazné bremeno zatazuje pritom Zalobcu.

19. Zalobkyha na preukézanie fiou tvrdenych skutognosti v navrhu predloZila sidu lekarsku spravu zo
dfia 24.05.2023 o tom, Ze v uvedeny deri v popoludiiajSich hodinach bola oSetrena v chirurgickej UPS
ambulancii pre bolesti ruky a panvy, so zaverom zlomeniny 3. stavca chrbtice. Podla lekarskej spravy
pri oSetreni Zalobkyna uviedla, Ze spadla. Z uvedenej lekarskej spravy teda nevyplyvaju Zalobkyfou
uvadzané skuto¢nosti a to Ze zranenie, pre ktoré vyhladala lekarsku pomoc boli spdsobené Zalovanym
t.j. nevyplyva z nej ohrozenie jej osoby Zalovanym. To, Ze zranenie jej mal spdsobit Zalovany ostalo



len v rovine nepodloZenych tvrdeni Zzalobkyne. Okrem toho k zraneniu malo ddjst v maji tohto roku,
pricom prvé podanie bolo Zalobkyfiou na sude podané az 11.09.2023 a to, Ze ide o navrh na vydanie
neodkladného opatrenia bolo fiou upresnené az 06.10.2023.

20. Ziadne dalSie listiny, ktoré by postagovali na osved&enie tvrdenia Zalobkyne o nevhodnom spravani
sa zalovaného vo i nej, zo strany Zalobkyne predloZené neboli. Z podaného navrhu nie je ani zrejme, ako
Casto ma dochadzat k utokom zo strany Zalovaného k Zalobkyni, ¢i uz v minulosti podala na Zalovaného
trestné oznamenie, akym spésobom bolo toto ukonéené a pod.

21. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany konania, ktora navrhuje
nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostato&nymi
dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyra dostatocne
neosvedCila nutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami prostrednictvom neodkladného
opatrenia v zmysle podaného navrhu, a teda neboli splnené zadkonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobkyna teda neosvedgila skutocnost, Ze existuje ku diiu rozhodnutia
dovod, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ nepriblizovat sa k nej na vzdialenost do 15 metrov. Sud
preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy$Sie uvedenych zékonnych ustanoveni. Zalobkyfia
nebola v konani Uspesna a Zalovanému trovy nevznikli, preto ani jednej zo stran sporu nebol priznany
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



