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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U. N., N..V..Q.., O. E. X, X., zast. JUDr. Alexandrom
Filom, advokatom, Dr. Herza 12, Lu€enec, proti odporkyniam: 1/ M. Y., rod. H., bytom S.H. XX, G., 2/
A. O, bytom N. X, S., zast. H. E., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava V, 3/ H. H., bytom I.
XXXX/X, S., 4/ K. H., bytom X. XXX, 5/ V. O., bytom S. XXXX/XXX, S., zast. H. E., zamestnankyfiou
Okresného sudu Bratislava V a 6/ 1. H., O. XX, S., o ndhradu $kody 5.435,40 Eur s prisluSsenstvom, na
odvolanie odporkyne 6/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 7. novembra 2011 ¢.k. 4C
301/2006-325 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, ktorou rozhodol o povinnosti odporkyne
6/ nahradit navrhovatelovi trovy zrusSuje avtejtoCastimuvecvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil odporkyni 1/ povinnost zaplatit navrhovatelovi
1.759,34 Eur s 8% ro&nym urokom z omeskania od 22.02.2005 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania 1.755,76 Eur za ucet jeho pravneho zastupcu, odporkyni 2/ povinnost nahradit’ navrhovatelovi
trovy konania 985,83 Eur, odporkyni 3/ povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania 211,82 Eur,
odporkyni 4/ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania 203,40 Eur, odporkyni 5/ nahradit navrhovatelovi
trovy konania 211,65 Eur a odporkyni 6/ nahradit navrhovatelovi trovy konania 216,18 Eur, vSetky
nahrady trov na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie o naroku navrhovatela proti odporkyni 1/ odévodnil poukazom na ustanovenia § 182 ods.
1 aods. 2, § 189 ods. 2 a ods. 3 Zakonnika prace, § 517 ods. 1 veta prva Ob¢&. zd&k a § 157 ods. 3
O.s.p. Vychadzal zo zaznamu z vykonanej inventarizacie tovarovych zasob z0 07.12.2004 v
predajni E. XXXX v S. za inventirne obdobie od 23.09.2004 do 07.12.2004, pri ktorej bol
zisteny schodok 163.747,- Sk, z ktorého bola k nahrade uréena suma 145.119,- Sk a z podielu odporkyri
na tejto nahrade. Odporkyni 1/ uloZil povinnost podfa navrhu, proti ktorému v konani nenamietala.
O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny Uspech priznal nahradu trov podla jeho vycislenia zo 07.11.2011 (doSlom sudu 11.11.2011) a
odporkyniam uloZil povinnost nahradit mu sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia podla ich pomeru
na vymahanej pohladavke za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2006 (odporkyna 1/ 36,52%, odporkyha
2/ 30,69%, odporkyna 3/ 6,59%, odporkyfia 4/ 6,33%, odporkyha 5/ 6,59% a odporkyna 6/ 6,73%) a
za 5 ukonov pravnej sluzby v roku 2009 (odporkyha 1/ 39,08%, odporkyna 2/ 32,84%, odporkyria 3/
7,06%, odporkyna 4/ 6,78%, odporkyha 5/ 7,05% a odporkyha 6/ 7,2%), spolu s pomernou nahradou
trov cestovného a za stratu Casu s tym, Ze trovy vynaloZzené len vo vztahu k odporkyni 1/
nahradi len tato ugastni¢ka konania.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie odporkyfa 6/, v €asti uloZzenia povinnosti zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania 216,18 Eur. V odvolani uviedla, Ze v spolo¢nosti
U. bola zamestnana len mesiac v skudobnej dobe, nepracovala za pokladriou,
nikdy neodchadzala posledna a vZdy ju pri odchode kontrolovala veduca predajne, nebola pritomna pri



inventdre a nevidela jej vysledky. Na vyzvu sudu o doplnenie odvolania uviedla, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a zopakovala, ze v U. pracovala len
mesiac a nezucastnila sa inventury a Ziadala, aby sud rozhodol, Ze nie je zodpovedna za
manko - Skodu, zrusil rozsudok v plnom rozsahu a oslobodil ju od trov a poplatkov sudu.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne 6/ uviedol, Ze vo veci samej vocCi nej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté (rozsudkom okresného sudu z 03.02.2010 ¢&.k. 4C 301/2006-258 v spojeni
s uznesenim z 24.09.2010 &.k. 4C 301/06-305 a uznesenim krajského sudu z 31.05.2011 &.k. 4Co
478/2010-311) a Ziadal, aby na dopInenie odvolania nebolo s ohfadom na ustanovenie § 204 ods. 1, resp.
§ 205 ods. 3 O.s.p. prihliadané. Poukéazal na to, Ze v odvolani (v€as podanom, prvom) neuviedla v éom
vidi nespravnost’ postupu sudu, ked ju zaviazal na nahradu trov konania v sume 216,18 Eur. Nahradu
trov konania pocital podla pomeru istiny pripadajicej na odporkyne v tom ktorom Stadiu konania, ktora
sa postupne zniZovala, a napr. za ostatné dva ukony (27.03.2010 a 07.11.2011) neboli trovy rozratané
aj na odporkyriu 6/ , lebo vo vztahu k nej bol uz rozsudok v tom €ase pravoplatny. Navrhol sudu, aby
prvostupriovy rozsudok v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie prvostupriového sidu podla ustanovenia § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti nie je vecne spravny.

V danej veci o navrhu na nahradu Skody uplatfiovanej vo&i odporkyni 6/ rozhodol sud prvého stupna
rozsudkom z 03.02.2010 ¢.k. 4C 301/2006-258 v spojeni s uznesenim z 24.09.2010 ¢€.k. 4C 301/06-305
tak, Zze je povinna navrhovatelovi nahradit $kodu 324,21 Eur s 8% ro&nym urokom z ome$kania od
22.02.2005 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit mu
trovy konania 189,53 Eur, tiez do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk jeho pravneho zastupcu.
Proti tomuto rozsudku sa odporkyfia 6/ neodvolala a v &asti, ktorou bolo rozhodnuté o jej
povinnosti nahradit navrhovatelovi Skodu nadobudlo toto rozhodnutie sudu prvého stupnia pravoplatnost
18.3.2010. Vyrok o trovach konania napadol odvolanim navrhovatel z dévodu, Ze mu sud nepriznal
nahradu za dan z pridanej hodnoty z cestovnych nahrad a straty ¢asu (§137 ods. 1, § 142
ods. 2 a § 151 ods. 5 O.s.p. a vyhl.€. 655/2004 Z.z.) a odvolaci sud uznesenim z 31.05.2011 &.k. 4Co
478/2010-311 toto rozhodnutie o trovach konania zrusil preto, ze nebolo dostatocne
odbvodnené. V napadnutom rozsudku vydanom v dalSom konani sud prvého stupfia znova rozhodol o
trovach konania a odporkyni 6/ ulozil nahradit navrhovatelovi trovy konania 216,18 Eur.

Odporkynia 6/ v odvolani namietala narok navrhovatefa na nahradu S$kodu vzniknutd schodkom na
tovare, €o vo vztahu k preskumavanému rozhodnutiu o trovach konania nemalo Ziaden vyznam, kedzZe
o tomto naroku uz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté (rozsudkom z 03.02.2010 ¢&.k. 4C 301/2006-258
v spojeni s uznesenim z 24.09.2010 &.k. 4C 301/06-305). Hoci odporkyfia 6/ neuviedla Ziadne vecné
namietky proti napadnutému rozhodnutiu o trovach konania, odvolaci sud ho s prihliadnutim na pravo
ucastnika konania na spravodlivy proces preskumal a zistil, Ze o trovach konania sud prvého stupha
rozhodol spravne podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania priznal plne
uspednému navrhovatefovi proti neispeSnym odporkyniam podla ich podielu na nahrade Skody. Riadil
sa pritom prislichajucim ustanovenim § 151 ods. 5 veta prva O.s.p., podla ktorého trovy konania ur¢i sud
podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov; sadzobnikom pre
uréenie odmeny za pravne sluzby v pripade, ak bol u€astnik sidneho konania zastupeny advokatom,
je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhl.“). Podla § 9
ods. 1 vyhl. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci
alebo prava a podfa ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak. Tarifnd odmena advokata za zastupovanie v ob&ianskom konani a iné ukony pravne;j
sluzby a zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty (veci) je
stanovena v § 10 ods. 1 vyhl. Podfla § 10 ods. 2 vyhl., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna
hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zagati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povaZzuje aj hodnota pohladavky
a hodnota zavazku.

Odvolaci sud v8ak zistil pochybenie pri samotnom vypocte nahrady trov konania voci odporkyni 6/. Pri
vypocte sud prvého stupiia sice vychadzal z nahrady uplatiiovanej voci nej 324,21 Eur (9.767,- Sk),



ktora jej bola ulozena nahradit’ navrhovatelovi rozsudkom prvostuprfiového sudu z 03.02.2010 ¢.k. 4C
301/2006-258 v spojeni s jeho uznesenim z 24.09.2010 ¢€.k. 4C 301/06-305, ako tarifnej hodnoty sporu
(§ 10 ods. 2 vyhl.), ale vypodital ju pomerom jej u€asti na celej Zalovanej sume a nie zo
sumy uplatiovanej voci nej, €o v kone€nom désledku viedlo k nespravnemu uréeniu zakladnej tarifnej
odmeny advokata a tym aj trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym zastipenim
proti odporkyni 6/. Rozdelenie nahrady advokata za cestovné a stratu ¢asu medzi odporkyne je podla
odvolacieho sudu spravne.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Easti zruSil podfa ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podla ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupnia
v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



