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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky F. K., L.. B., .. XX.X.XXXX, Z. Z., C. X. Y., U.. X.
C.. XX, 8. T. M. L. proti odporcovi B. K., I.. X.X.XXXX, G. Z. Z., C. X. Y., U.. X. C.. XX, B. Z. X H. X.
G., XXX XX H., J., S. T. M. L. o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodiSovskych prav a povinnosti k
mal. detom N. K., .. XX.X.XXXX F. B. K., I.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,

socialnych veci a rodiny v Bardejove na ¢as po rozvode takto
rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bardejov, €.k. 5C/83/2010-146 zo diia 16.12.2011 sa v Uvodnej Casti pri
gznaéeni navrhovatelky ako ucastnic¢ky konania doplfa o oznacenie zastupcu navrhovatelky JUDr. Jana
Svantnerova, advokatka so sidlom Hviezdoslavova €. 9, 085 01 Bardejov.

odovodnenie:

Podla § 164 sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a v pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.

O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi ulastnikom. Pritom mébzZe odloZit vykonatefnost
rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud pri pisomnom vyhotoveni rozsudku opomenul v ivodnej Casti uviest oznacenie zastupcu zalobkyne
tak ako to vyzaduje ustanovenie § 157 ods. 1 O.s.p. a preto sud tuto zrejmu nespravnost opravil
vydanim tohto opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
odo dfia jeho dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,
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c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



