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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ZSE Energia, a.s., ICO 36 677 281, so
sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, pravne zast.: Vojéik & Partners BA, s.r.o., ICO 53 204 786,
so sidlom AK Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava, proti povinnému: Z. M., G.. XX XX.XXXX, K.
0. XXX, XXX XX 0., o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 1464,84 eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Martin Dobrodenka, so sidlom exekutorského uradu Blahova 13,
909 01 Skalica pod sp. zn. 396EX 611/22, o namietkach povinného proti upovedomeniu o ulozZeni
donucovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud vy h ovuje namietkam povinného proti upovedomeniu o ulozeni donucovacieho opatrenia,
ktoré vydal sudny exekutor JUDr. Martin Dobrodenka dia 12.05.2023, pod sp. zn. 396EX 611/22.

II. Sid zru$ujeupovedomenie o ulozeni donucovacieho opatrenia, ktoré vydal sudny exekutor JUDr.
Martin Dobrodenka dfia 12.05.2023, pod sp. zn. 396EX 611/22.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 29.8.2022 doméhal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vyske 1464,84 eur s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu,
ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Komarno, sp. zn. 6Csp/67/2022 zo dfia 28.07.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora

JUDr. Martin Dobrodenka, so sidlom exekutorského dradu Blahova 13, 909 01 Skalica
vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/2439/2022 s eurdpskym spisovym identifikanym cislom:
ECLI:SK:OSBB:2022:6122412388.1, exekuné konanie je vedené na exekutorskom urade pod znackou
396EX 611/22.

3. Sudny exekutor vyzvou na poskytnutie su€innosti pri vykonavani exekucie zo dfia 11.04.2023 vyzval
povinného, aby dfia 11.05.2023 o 11.00 hodine pristavil za u¢elom odobratia pred Exekutorsky urad
JUDr. Martina Dobrodenku v Skalici, na Blahovej ulici €. 13 motorové vozidlo: BMW 320d, VIN: H.,
Seda metaliza tmava, ev.C.: V.. K vozidlu mal povinny predlozit: 2ks kfu€ov, ovladag zabezpe&ovacieho
zariadenia (ak nim vozidlo disponuje), osvedCenie o evidencii vozidla (. a Il. ast), servisnu knizku,
navod na obsluhu, doklad o zakonnom poisteni, doklad o havarijnom poisteni, iné doklady a technické
prostriedky potrebné pre prevadzku motorového vozidla. Predmetna vyzva bola povinnému doru¢ena
dria 14.04.2023, ¢o potvrdil svojim podpisom na postovej doru¢enke, ktora je su€astou spisu.

4.Vzhlfadom k tomu, Ze zo strany povinného nedo$lo k spineniu povinnosti, na ktoru bol vyzvany sidnym
exekutorom, sudny exekuator JUDr. Martin Dobrodenka dnia 12.05.2023 vydal upovedomenie o uloZeni
donucovacieho opatrenia v zmysle § 43a a nasl. Exeku&ného poriadku a to za nesplnenie povinnosti, na
ktoru bol povinny vyzvany Vyzvou na pristavenie vozidla zo dfa 11.04.2023. Upovedomenie o uloZeni



donucovacieho opatrenia bolo povinnému doru¢ené dha 16.05.2023, ¢o potvrdil svojim podpisom na
postovej doruenke, ktora je suCastou spisu.

5. Povinny podanim zo dfia 29.05.2023, podanym na postovu prepravu dnia 29.05.2023 a doruéenym
sudnemu exekutorovi dria 30.05.2023 podal proti upovedomeniu o ulozeni donucovacieho opatrenia
namietky. Povinny vo svojom podani uviedol, Ze podava namietky proti upovedomeniu, kedZe sa
mal dostavit motorovym vozidlom BMW 320d, ev.C.: V. na adresu exekutorského uradu. D6vodom
nepristavenia vozidla bola a aj je zavada na motorovom vozidle od 20.04.2023, ktor& pretrvava a auto
je odstavené na parkovisku. Sud kons$tatuje, Ze namietky povinného proti upovedomeniu boli podané
v zadkonnej 15-driovej lehote.

6. Sudny exekutor predloZil sidu namietky povinného proti upovedomeniu o uloZzeni donucovacieho
opatrenia na rozhodnutie drfia 05.06.2023. K namietke povinného proti upovedomeniu o uloZeni
donucovacieho opatrenia uviedol, Ze povinny mal oznamit’ skuto&nost’ o nepojazdnosti vozidla uz po
doruceni vyzvy na pristavenie vozidla. Vzhfadom k tomu, Ze povinny neoznamil nepojazdnost’ vozidla
a vozidlo ani nepristavil, sudny exekutor povaZuje toto nesplnenie povinnosti za dévod na uloZenie
donucovacieho opatrenia v zmysle ust. § 43a Exekuéného poriadku. Povinny ma dalSich 6 exekuénych
konani a v ziadnom z nich nepriSlo doposial k vymoZeniu ani €asti vymahaného naroku a ani k Ziadnemu
plneniu zo strany povinného. Zaroven uviedol, Ze povinny bol vyzvany na pristavenie vozidla v suvislosti
s uréenym spdsobom vykonania exekucie - predajom hnutelnej veci (motorového vozidla). Na zaklade
uvedeného navrhuje sudu, aby namietku povinného proti Upovedomeniu o ulozeni donucovacieho
opatrenia zamietol.

7. Podla § 40 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny musi poskytnut exekutorovi nim poZadovanu
sucinnost, najma vSetky exekutorom poZzadované vysvetlenia vo forme a v lehote uréenej exekutorom.
V Ziadosti o poskytnutie sucinnosti moéze exekutor povinného vyzvat na splnenie povinnosti, ktoru
mu uklada exekuény titul. V Ziadosti o poskytnutie suginnosti exekutor pouéi povinného o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti. Ziadost o poskytnutie suginnosti sa doru€uje do vlastnych rak.

8. Podla § 40 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak povinny alebo osoba uvedena v odseku 2 neposkytne
exekutorovi sucinnost pozadovanu podfa tohto zakona a tento nedostatok brani vedeniu exekucie,
exekutor je opravneny uloZit donucovacie opatrenie podla § 43a ods. 4 alebo podat na sude navrh
na uloZenie donucovacieho opatrenia podla § 43a ods. 5; donucovacie opatrenie podla § 43a ods. 4
mozno ulozit fyzickej osobe len v pripade, ak bola Ziadost' o poskytnutie suginnosti doruéena spésobom
podla § 61b. Ak je to potrebné, mbZze tiez poziadat organ Policajného zboru o predvedenie povinného
alebo osoby uvedenej v odseku 2, ak ich o moznosti predvedenia poudil; prva veta plati rovnako.
Trovy predvedenia povinného hradi povinny a vymahaju sa na zaklade dodatku k povereniu niektorym
zo spbsobov ur€enych na uspokojenie prav na penazné plnenie; na ucely § 60 sa trovy predvedenia
povinného povazuju za prislusenstvo vymahanej pohfadavky. VymozZené trovy predvedenia podla tretej
vety exekutor bezodkladne poukazuje Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Trovy predvedenia
osoby uvedenej v odseku 2 hradi predvadzana osoba.

9. Podfa § 43a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak ide o exekuciu na vymozZenie pohfadavky na
vyzivnom alebo ak tento zakon predpoklada pouzitie donucovacich opatreni, exekutor moze ulozit tieto
donucovacie opatrenia:

a) penazna pokuta,

b) zadrzanie vodi€ského preukazu,

c¢) pouzitie technickych prostriedkov braniacich uzivaniu veci alebo

d) zadrZanie osved&enia o evidencii vozidla Cast' | alebo €ast Il (dalej len ,osvedCenie o evidencii
vozidla®).

10. Podla § 43a ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, exekutor méze ulozit donucovacie opatrenie
podla odseku 1 pism. a), fyzickej osobe pri prvom uloZeni najviac 500 eur a pri opakovanom uloZeni
najviac v suhrne 2 000 eur; ak ide o osobu podla § 40 ods. 2 najviac v suhrne 10 000 eur pre kazdu
takuto osobu jednotlivo.

11. Podla § 43b ods. 1 Exeku&ného poriadku, proti upovedomeniu o uloZeni donucovacieho opatrenia
mdbze povinny alebo osoba dotknutd donucovacim opatrenim podat namietky u exekutora. Pri



donucovacich opatreniach podla § 43a ods. 1 pism. a), b) a d) maju namietky podané opravnenou
osobou v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o uloZzeni donucovacieho opatrenia odkladny
ucinok. Ak na zaklade namietok exekutor upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia nezrusi,
predlozi namietky spolu so svojim vyjadrenim k nim do 10 dni sudu na rozhodnutie. Pred rozhodnutim
o namietkach moZze sud Ziadat, aby exekutor vyjadrenie doplnil.

12. Podla § 43b ods. 2 Exekuéného poriadku, nedévodné ndmietky sud uznesenim zamietne. Namietky
podané neopravnenou osobou alebo namietky zaloZzené na okolnostiach, ktoré v konani sud uz skér
posudil, sud odmietne. Ak si namietky dévodné, sud upovedomenie o uloZzeni donucovacieho opatrenia
zru8i a zaroveft mbdze exekutorovi ulozit, ako dalej postupovat.

13. Novelou Exeku&ného poriadku uc¢innou od 01.04.2023 sa zaviedla vSeobecna Uprava donucovacich
opatreni, ktoré je exekutor (v pripade penaznej pokuty aj sud) v exeku€nom konani opravneny pouzit
na ucel vynutenia splnenia uloZzenej (zdkonom, sudom alebo exekutorom) povinnosti povinnému alebo
Statutdrovi (§ 40 ods. 2), vratane procesnych pravidiel ukladania tychto donucovacich opatreni. Su¢asne
sa upravuje opravnenie exekutora navrhnut sudu uloZzenie donucovacieho opatrenia vo forme pefiaznej
pokuty povinnému alebo Statutarovi, ak to povazZuje vzhladom na vyznam dotknutej povinnosti, pripadne
vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu za potrebné a nevyhnutné pre splnenie ucelu
donucovacieho opatrenia a teda pre donutenie povinnej osoby spinit dotknutd povinnost. Zakladnou
funkciou donucovacich opatreni je predovsetkym funkcia prevenéna, nakolko maju pésobit’ preventivne,
a az po nesplneni dotknutej povinnosti nastupuje funkcia represivna. Donucovacie opatrenia maju sluzit
na vynutenie a upevnenie sudnej autority, vratane autority exekutora ako osoby uréenej a splnomocnene;j
Statom na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov, ktora je v pravnom State su€astou sudnej
moci, a tym maiju viest' k rychlemu a efektivnemu plneniu povinnosti povinnych oséb v exekuénom konani
a sucasne k rychlej a ucinnej ochrane prav a opravnenych zaujmov dotknutych osdb, najma k rychlemu,
hospodarnemu a efektivnemu vymoZeniu narokov vymedzenych v exekuénom titule.

14. Zakladnou podmienkou pre uloZenie donucovacieho opatrenia je existencia oddévodneného
predpokladu, Ze bez jeho pouzitia nedbjde k splneniu povinnosti, ktora je nevyhnutna pre vedenie
a ukonCenie exekucného konania, najma ak k splneniu povinnosti nedéjde v lehote ustanovenej
zakonom, uréenej sudom alebo exekutorom (dotknuta povinnost) bez existencie objektivnych dévodov
(pokial ma exekutor preukazané objektivne dévody neplnenia dotknutej povinnosti, na tuto skuto&nost
musi prihliadat). Vzhladom na uvedené je nevyhnutné, aby osoba, od ktorej sa vynucuje, resp.
pozaduje splnenie povinnosti, bola informovana a pou¢ena o tom, Ze nesplnenie dotknutej povinnosti
moze mat za nasledok ulozenie konkrétneho donucovacieho opatrenia. Pri posudzovani ulozeného
donucovacieho opatrenia musi sud prihliadat na zasadu vyvazenosti a primeranosti, nakofko pri
ukladani donucovacieho opatrenia je nutné posudzovat najma vyvazenost a primeranost vztahu
donucovacieho opatrenia (druh a vySka) k dotknutej povinnosti a k ucelu, ktory ma byt uloZzenim
konkrétneho donucovacieho opatrenia naplneny (t. j. €i uloZenie konkrétneho donucovacieho opatrenia
alebo jeho rozsah bude viest' k splneniu dotknutej povinnosti, &i uloZené donucovacie opatrenie alebo
jeho rozsah nie je neprimerané vo vztahu k dotknutej povinnosti, a pod.).

15. Sud preskumanim predlozenych namietok povinného a Upovedomenia o uloZeni donucovacieho
opatrenia, ktorym bola povinnému ulozena pefiazna pokuta vo vyske 500 Eur, dospel k zaveru, Ze
uloZenie penaznej pokuty v zmysle § 43a ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku v maximalnej sadzbe
penaznej pokuty pri prvom ulozeni je neprimerané uloZzenej povinnosti. Nie je sporné, Ze zo strany
povinného doSlo k poruseniu povinnosti, na ktorej splnenie bol vyzvany sidnym exekutorom, pricom
skuto€nosti, ktoré objektivne branili povinnému v pristaveni motorového vozidla na uréené miesto mal
sudnemu exekutorovi oznamit’ bezodkladne po doru€eni vyzvy na poskytnutie sucinnosti a nie az v
ramci namietok proti upovedomeniu o uloZzeni donucovacieho opatrenia. Avsak s prihliadnutim na vysku
vymahaného naroku a skuto&nost, Ze voci povinnému su podla vyjadrenia sudneho exekutora, vedené
dalSie exekuéné konania pri€om v Ziadnom z nich nedo$lo k vymoZeniu aspor €asti vymahaného naroku
ma sud za to, Ze uloZenie pefiaznej pokuty ako donucovacieho opatrenia povinnému vo vySke 500 Eur
je jednak neprimerane vysoké a jednak by nenapiialo G&el donucovacieho opatrenia, nakolko nemozno
predpokladat, Ze uloZenie pefiaznej pokuty by malo za nasledok poskytnutie sucinnosti sidnemu
exekutorovi zo strany povinného, ktorym by sa dosiahlo ukon&enie exekucie.



16. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze ulozenim donucovacieho opatrenia by sa nedosiahol
jeho ucel a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, namietkam
povinného vyhovel a upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia, ktoré vydal sudny exekutor
JUDr. Martin Dobrodenka dria 12.05.2023, pod sp. zn. 396EX 611/22 podla § 43b ods. 2 Exeku&ného
poriadku zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



