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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. I., R.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov - matky: U. C., R.. XX.XX.XXXX, T. D. O. XE, D., zast.: Kanisova
& Kanis Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, a otca:
K. I., R.. XX.XX.XXXX, T. D. K. T.E. XX, H., zast.: Advokatska kancelaria Mgr. Gabriela Novakova s.r.o.,
so sidlom Nemesszegska 6575/35, Dunajska Streda, ICO: 55 112 111, v konani na navrh matky o
nariadenie neodkladného opatrenia a o nariadenie neodkladného opatrenia ex offo, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Sud ex offo nariaduje neodkladné opatrenie nasledujiceho znenia:

Sud docasne do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Mestskom sude Bratislava Il sp. zn.
73P/18/2023, upravuje styk otca K.O. I, R.. XX.XX.XXXX s maloletym dietatom K. I., R.. XX XX.XXXX
tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do
17:00 hod. a kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.

lll. Sud pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 7P/82/2019-
378 zo dna 03.05.2021 vo vyroku I. v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Trnava ¢&. k.
11CoP/64/2021-446 zo dna 07.12.2021.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym Okresnému sudu Skalica diia 07.06.2023, sa navrhovatelka (matka maloletého
dietata) domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmeni rozsudok Okresného sudu
Skalica €. k. 7P/82/2019-378 zo dna 03.05.2021, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Skalica
€. k. 7P/82/2019-521 zo dfia 11.04.2022 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
11CoP/64/2021-446 zo diia 07.12.2021 v Casti upravy styku otca s maloletym synom tak, Ze styk
otca s maloletym dietatom dolasne zakaze. Svoj navrh matka skutkovo oddvodiuje tym, Ze matka
a otec su rodi¢mi maloletého K., manZzelstvo neuzatvorili. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k.
7P/30/2018-70 zo dna 25.09.2018 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, na z&klade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otec sa
zaviazal platit na vyZivu maloletého s ucinnostou od 10.07.2018 vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne,
pricom bol upraveny styk otca s maloletym. Nasledne bolo vedené sudne konanie o zmenu Upravy
styku otca s maloletym a to na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7P/82/2019. Podla aktualne
vykonatelnej Upravy styku otca s maloletym sa tento realizuje nasledovne: kazdy parny tyzderi v roku
od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku



od Stvrtka od 15.00 hod. do piatka do 08.00 hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze otec je povinny
maloleté dieta prevziat v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje a po skonéeni styku
je povinny ho do predSkolského zariadenia priviest. V pripade, ak maloleté dieta nebude navstevovat
predskolské zariadenie, matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase
otcovi odovzdat v mieste bydliska, resp. prechodného bydliska maloletého dietata a otec je povinny
maloleté dieta matke v uréenom &ase na rovnakom mieste vratit. Dalej bol upraveny styk otca s
dietatom pocas letnych prazdnin, po€as viano¢nych a novoro€nych sviatkov a po€as Velkono&ného
pondelka. Matka dala do pozornosti vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 7P/82/2019-378
zo dna 03.05.2021, podla ktorého sud urcil nad vychovou maloletého dietata zo strany otca dohfad
v trvani 12 mesiacov, ktory mal sud vykonavat za suginnosti Uradu prace socidlnych veci a rodiny
Senica, pracovisko Skalica. Matka uz v priebehu sudneho konania, vedeného pod sp. zn. 7P/82/2019,
opakovane namietala nevhodnost vychovy maloletym zo strany otca, t.j. najma neprimeranu a nevhodnu
intimitu k synovi, sprevadzanu sexualizaciou a neprimeranym zasahovanim do sukromia maloletého.
Matka poukazuje na spravanie otca, kedy si opakovane vyZadoval nahotu maloletého, intimne sa s
nim kontaktoval, €asto ho Steklil, bozkaval, dotykal sa ho v blizkosti intimnych zén, resp. frekventovane
priamo na intimnych miestach, bozkaval mu genitdlie, alebo mu otec ukazoval svoj penis a pod.
(toto bolo zachytené na fotografidch, ako aj videozaznamoch, ktoré su zaloZzené v sudnom spise
vedenom pod sp. zn. 7P/82/2019 ako priloha k znaleckému posudku €. 8/2021). Matka navrhla
pripojit k tomuto konaniu sudny spis 7P/82/2019, pricom k samotnému navrhu priloZila niektoré videa
z predchadzajuceho styku otca s maloletym, ktory sa uskutoChoval v jej domacnosti a teda mala
moznost spravanie otca v blizkosti syna zaznamenat. Matka taktiez priloZila fotografiu, kedy otec
po tom, ako maloletého vyzliekol, zobral si jeho teplaky a tieto vonal v rozkroku. Na neStandardné
spravanie otca matku v minulosti upozornili aj znami, ktori chodili s rodi€émi na kurz plavania pre deti,
viackrat matke popisovali, Ze otec sa sprava zvlastne, Ze syna neprimerane a nevhodne chyta na
intimnych miestach na verejnosti pri bazéne a Ze ho bozkava na genitalie. Z dévodu nevhodného
spravania sa otca matka uz v minulosti zadala K.. Q. Q. - znalkyni z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, psycholdgia sexuality, vypracovat’ znalecky
posudok, ktory bol vypracovany dnia 20.03.2021. V suvislosti s predmetnym znaleckym posudkom
matka poukazala na viaceré dolezité skutoCnosti v hiom uvedené, ktoré predvidali si¢asné spravanie
sa maloletého spésobené neprimeranym pristupom zo strany otca, pri¢om citovala body 3, 4, 5 zaveru
znaleckého posudku. Sudy rozhodujuce v konani, vedenom pod sp. zn. 7P/82/2019, predmetné zavery
znalkyne vo velkom rozsahu prehliadali, kedy mali za to, Ze tieto ku dfiu rozhodovania nezanechali
na maloletom negativne nasledky a otcovi bol upraveny styk pomerne rozsiahlym spdsobom, ktory
mu umoznil nad'alej na maloletého neprimerane vplyvat. Matka nebola pritomna dalSich stykov otca s
maloletym, av8ak z jeho komunikéacie je zrejmé, Ze dany pristup povazoval a povaZuje za nezavadny.
Matka poukazala na vyjadrenia znalkyne, ktora sice potvrdila, Ze toho €asu spravanie otca nezanechalo
na maloletom nasledky, avSak zaroveri doplnila, Ze tieto nasledky mézu byt dlhodobo latentné, pricom sa
mé&Zzu objavit' az v buducnosti. Znalkyria jasne uviedla, Ze sa otcove spravanie nepohybuje v Standardne;j
rovine, pricom toto mézZe zanechat na maloletom nasledky, a to &i uz v podobe nerozoznavania intimnych
hranic syna alebo inych zavaznejSich nasledkov. Sud upravil styk otca s maloletym sp6sobom, ktory
neodrazal hrozbu realneho rizika, ktoré sa mdze prejavit na vyvine maloletého, ale tento vychadzal
pri rozhodovani z predpokladu, Zze k negativnym nasledkom na vyvine maloletého nedéjde. Matka
dalej poukazala na situaciu, ktora nastala po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Skalica vo vy3Sie uvedenom konani, ktora podla matky zaklada zmenu pomerov vyZzadujucu si aktualnu
upravu zmeny styku otca s maloletym. Malolety po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku nastupil v
septembri 2022 do Materskej Skoly P. XX, XXX XX D., ktora navstevuje do dneSného dna. V aprili
roku 2023 kontaktovala oboch rodicov riaditelka $kolky a poZiadala ich o osobné stretnutie, aby ich
informovala o aktualnom probléme v spravani sa maloletého. Riaditelka rodi€ov na osobnom stretnuti
informovala najma o skuto€nosti, Ze u maloletého sa prejavuje sexualne spravanie vyhybajuce sa
normam spravania ostatnych deti a to primarne z dévodu nadmerného onanovania maloletého v
priestoroch $kélky aj v pritomnosti ostatnych deti. Riaditelka na Ziadost matky tejto poskytla Cestné
prehlasenie tak o komunikécii s rodiémi a ich reakciach, ako aj o samotnych skuto€nostiach, pre ktoré
si rodi¢ov na stretnutie zavolala. Ako d6kaz matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predlozila Cestné prehlasenie riaditelky materskej $koly zo dfia 02.06.2023, z ktorého vyplyva, Ze triedne
ucitelky maloletého, ako aj samotna riaditelka Skélky si vS§imli nadmerné onanovanie u maloletého, ktoré
zacCalo naberat extrémne rozmery. Riaditelka tiez poznamenala, Ze spravanie maloletého sa vymyka
normam, prejavila vazne obavy o dalsi vyvin dietata, pri¢om tieZ poznamenala, Ze malolety méze byt
k onanovaniu podnecovany alebo nabadany. Riaditelku Sokovala reakcia otca, ktory o spravani sa



maloletého vie, ale povazuje ho za normalne. Otec mal telefonicky kontaktovat sukromnu psychologicku,
ktora do Ziadneho styku s maloletym nepriSla a na zaklade danej komunikacie nasledne kontaktoval
riaditelku Skolky s odporu&anim, aby ucitelky v pripade ,pokial si to za¢ne robit' ,v triedi¢ke®, povedali,
aby si to i8iel urobit na ,zadchodik®. Reakciu otca oznadila riaditelka Skolky za ,zvratenu®. Podfa dalSich
informacii dostupnych matke psychologi¢ka z CPPPaP pozorovala spravanie sa maloletého v 8kdlke
pocas dha 01.06.2023, kedy nasledne oboch rodiCov kontaktovala a dohodla si s nimi stretnutie na
19.06.2023. Pocas tejto komunikacie psychologi¢ka odporudila, aby rodi¢ia zabezpedili maloletému
terapiu u psycholéga, nakolko jeho masturbaciu vyhodnotila ako nadmerni a neporovnatelne za
hranicou od ostatnych deti vo veku maloletého. Psychologi¢ka okrem iného oznacila za mozny dévod
spravania sa maloletého sexualnu stimulaciu rodi€om. Matka nasledne v navrhu citovala €l. 5 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ustanovenie § 26 zdkona o rodine. Podla
jej pravneho nazoru v zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku jednym z nevyhnutnych
predpokladov, za ktorych méze sud nariadit neodkladné opatrenie, je potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
V danej veci vyZaduju pomery ugastnikov rychlu do€asnu Upravu, ktora je potrebna, nakolko je v zaujme
maloletého. Potreba do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov v danom pripade okrem naliehavosti spocdiva
aj v ochrane zaujmov maloletého, ktory je v su€asnosti nepriaznivo ovplyviiovany spravanim otca v
sexualnej rovine. Problematika sexualneho spravania otca v pritomnosti maloletého bola predmetom
posudzovania uz v minulosti v konani, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7P/82/2019, kedy
v8ak bola vyhodnotena ako v tom €ase nezasahujuca do zdravého vyvinu maloletého. Ako v3ak vyplyva
zo znaleckého posudku €. 8/2021, vypracovaného znalkyfou K.. Q. Q., vychova zo strany otca bola
uz v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu erotizujuceho rozmeru a neStandardne presahovala
bezny vychovny repertoar rodi€a s potencionalnou hrozbou na vyvin maloletého. Znalkyha tiez uviedla,
Ze ak bude otcove spravanie vo vztahu k maloletému dalej pokracovat spésobom, ktory bol v konani
preukazany, méze dieta postupne posuvat hranice prezivania intimity a neskdr sa mbéze samo spravat’
tak, Ze nebude vediet tieto hranice vnimat u seba alebo inych. Napriek tomu bol otcovi upraveny styk
s maloletym pomerne rozsiahlym spdsobom, ktory otcovi nadalej umozfioval vyrazne sa podielat na
jeho vychove. Matka ma za to, a to aj s ohfadom na reakcie otca na su€asnu vzniknutu situaciu,
Ze otcove vychovné metédy mozno nadalej oznaCovat za nevhodné, ako aj jeho pristup k rieSeniu
aktualnych problémov spojenych so spravanim sa maloletého. Otcovu vychovu mozno povazovat za
nadmerne sexualizovanu, priCom dopad tejto vychovy sa toho €asu odraza uz aj na nevhodnom spravani
maloletého. Otcove spravanie a jeho vychovné metédy su nevhodné, pricom tieto zacali toho ¢asu
negativne zasahovat aj do najlepSieho zaujmu maloletého v podobe negativneho vplyvu na jeho zdravy
psychicky vyvin. Toho ¢asu sa de facto naplnili prognézy znalkyne K.. Q., vyslovené v znaleckom
posudku €. 8/2021 a su€asné spravanie maloletého uz odraza negativne vplyvy zo strany otca. Na
z&klade uvedeného od posledného rozhodnutia sudu doSlo podla matky k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora plne oddvodriuje aktualnu zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému.

2. K navrhu matka pripojila tieto listinné dékazy: informacia z MS P. zo dha 02.06.2023, &estné
prehlasenie K. H. zo diha 07.05.2020, rodny list maloletého, rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.
k. 11CoP/64/2021-446 zo dna 07.12.2021, rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 7P/30/2018-70
zo dfia 25.09.2018, rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 7P/82/2019-378 zo dria 03.05.2021,
rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 7P/82/2019-521 zo dna 11.04.2022, znalecky posudok &. 8/2021
vyhotoveny K.. Q. Q. zo dfa 20.03.2021.

3. Z listu riaditelky Materskej Skoly P. XX, D. zo dfa 02.06.2023 vyplyva, Ze riaditelka na Ziadost’ matky
maloletého opisala situacie, ktoré vznikli v priestoroch materskej Skoly. Uviedla, Ze malolety K. sa zaélenil
bez najmenSich problémov. Triedne uditelky, ako aj riaditelka Skolky po€as zastupovania v triede si
v3imli, Ze dieta €asto onanuje, €o niektoré deti v jeho veku sice robia (spoznavanie svojho tela, detska
sexualita), ale v jeho pripade to zaCalo naberat extrémne rozmery, preto mailom kontaktovala oboch
zakonnych zastupcov. Na stretnuti sa im snazila vysvetlit, Ze z jej pohladu ako psycholéga s 33-ro¢nou
praxou prejavy ich syna nie su v poriadku a mali by riesit pri¢inu, ¢i ma dieta psychické problémy, alebo je
vystavené podnecovaniu, alebo nabadaniu k onanovaniu. Upozornila ich, Ze dieta to méze prestat mat



pod kontrolou, zaéne onanovat na ukor inych aktivit a v Skole sa moze stat’ objektom Sikany. Riaditefku
Sokovala reakcia otca, ktory o probléme vie, podla neho je to normalne, ved aj dcéra kolegyne si to
robila pod lavicou v Skole. Otec uviedol, Ze ked je malolety s nim, mdze si to urobit rano a vecer v
izbi¢ke. Riaditelka navrhla spojit’ sa s ich psychologic¢kou, aby prisla pozorovat’ maloletého v prirodzenom
prostredi materskej Skoly. Otec maloletého na druhy den telefonicky kontaktoval riaditefku a oznamil,
Ze si zaplatil telefonicku konzultaciu s pani psychologickou, ktora odporucila zamestnancom materskej
Skoly, aby maloletého poslali urobit si to na ,zachodik®. Riaditelka to razne odmietla, spravanie a reakciu
otca povaZuje za zvratenu.

4. Z Cestného prehlasenia o pravdivosti idajov N.. K. H. zo dria 07.05.2020 a pripojeného pisomného
vyjadrenia vyplyva, Ze menovana pozna rodi€ov maloletého z plavarne, kde ich deti absolvuju kurz
plavania pre deti. Po€as kurzov si aj s manzelom v&imli, Ze medzi rodi¢mi K. nie je dobry vztah. OtecK. sa
spraval inak ako ostatni rodi€ia pritomni na kurze, takmer nikdy sa neprispdsobil pokynom inStruktorky,
spravanie otca jej priSlo majetnicke, K. stéle objimal, stiskal, bozkaval. Menovanu doslova zardzalo, ako
sa otec K. hra s jeho genitaliami. Otec K. v $atni vyzliekal, dotykal sa mu neprimerane penisu, brnkal do
neho so slovami ,to je ale krasny pipik, ten najkraj$i na svete®“. Otec K. bozkaval na genitalie, vychvalujuc
syna, akého ma krasneho pipika. Podla jej nazoru to bolo neprimerané spravanie otca, v3imli si to aj
ini. Upozornila matku, Ze sa jej to zda byt divné.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/82/2019 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
€. k. 7P/82/2019-378 zo dia 3.5.2021 Okresny sud Skalica upravil styk otca s maloletym K. tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletym poc€as prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
kazdy parny tyzdefi v roku, v sobotu a nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v
roku v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase otcovi odovzdat’ v mieste bydliska, resp.
prechodného bydliska maloletého dietata a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom ¢ase na
rovnakom mieste vratit, po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyZzden
v roku od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom
roku od Stvrtka od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze otec je povinny
maloleté dieta prevziat v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje a po skonéeni styku
je povinny ho do predSkolského zariadenia priviest. V pripade, ak maloleté dieta nebude navstevovat
predskolské zariadenie, matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit' a v uréenom &ase
otcovi odovzdat v mieste bydliska, resp. prechodného bydliska maloletého dietata a otec je povinny
maloleté dieta matke v uréenom €ase na rovhakom mieste vratit, pocas letnych prazdnin po uplynuti
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku od 01.07. od 08.00 hod. do 07.07. do 18.00 hod. a od
01.08. od 08.00 hod. do 07.08. do 18.00 hod., po€as viano&nych a novoro¢nych sviatkov po uplynuti
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 25.12. do
18.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 09.00 hod. do 03.01. nasledujuceho kalendarneho roka
do 18.00 hod., po¢as Velkono&ného pondelka v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je
povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase otcovi odovzdat’ v mieste bydliska,
resp. prechodného bydliska maloletého dietata a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom Case
na rovnakom mieste vratit. Tymto rozsudkom sud zmenil Okresného sudu Skalica &. k. 7P/30/2018-70
zo diia 25.09.2018 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom. Na odvolanie matky Krajsky sud v
Trnave €. k. 11CoP/64/2021-446 zo dia 07.12.2021 zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
., ktorym bol upraveny styk otca s maloletym, ¢o do Upravy styku otca s maloletym pocas velkono€nych
sviatkov tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy neparny rok pocas Velkono&ného
pondelka v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. a vo zvySku vyrok I. potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.01.2022.

6. Okresny sud Skalica uznesenim &. k. 25P/3/2023-74 zo dfia 22.06.2023 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

7. O odvolani matky voci predmetnému uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k.
13CoP/53/2023-92 zo dna 27.07.2023 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze neboli splinené
procesné podmienky, pretoZze malolety, napriek absencii Uplnej procesnej spbsobilosti, nebol riadne
zastupeny, ¢im mu bolo znemoZznené, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tiez z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci



pre nevykonanie dékazov (§ 389 ods. 1 pism. a) az c) CSP). V dalSom konani ma sud prvej inStancie
obratom: i) ustanovit maloletému kolizneho opatrovnika, ii) vyzvat’ ho na urychlené preSetrenie pomerov
v rodine maloletého, na vykonanie pohovoru s maloletym, na Setrenie v materskej Skole (s poukazom
na vyjadrenie riaditelky materskej 8koly), iii) zabezpedit doru¢enie navrhu, doplnenia navrhu, spolu so
vSetkymi prilohami, procesnych pouceni, rozhodnutia o ustanoveni kolizneho opatrovnika, rozhodnutia
sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodnutia odvolacieho sudu o
odvolani matky vSetkym ucastnikom konania a umoznit' im sa k veci vyjadrit’ a iv) vyziadat spravu Centra
poradenstva a prevencie Bratislava IV, so sidlom Feddkova 1943/3, Bratislava (dalej len ,CPP*) zo
psychologického pozorovania maloletého N.. C. W.; v pripade potreby mdZze sud prvej inStancie doplnit
v skratenych lehotach dokazovanie aj inak a po doplneni informacii o relevantnych skuto€nostiach
aj s prihliadnutim k uz podanym pisomnym vyjadreniam u&astnikov nasledne posudi, €i tu je alebo
nie je potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu, resp. jeho doplnenia v
zaujme ochrany prav maloletého a ak ano, akého neodkladného opatrenia, pri€¢om sud nie je nijako
viazany navrhom. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie stru¢ne a vystizne zdévodni tak, aby sa jeho
pravne zavery opierali o skutkové zistenia vyplyvajuce z doplneného dokazovania, vratane posudenia,
¢i vychovné opatrenie v predchadzajucom konani, spodivajuce v dohlade nad vychovou otca, splnilo
ucel. V pripade predloZenia spisu odvolaciemu sudu sud prvej inStancie pripoji spis Okresného sudu
Senica sp. zn. SI-9P/40/2023, ktorého sucastou je aj spis Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/82/2019.

8. Okresny sud Skalica postupil vec z dévodu miestnej neprislusnosti na Mestsky sud Bratislava I,
nakolko malolety méa bydlisko v obvode mesta D.. Spis bol doru€eny na tunajsi sud dfia 04.09.2023.

9. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim &. k. 73P/39/2023-110 zo dfia 12.09.2023 ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za kolizneho opatrovnika na
zastupovanie maloletého dietata v konani a zaroveh ho vyzval na predetrenie pomerov a vykonanie
pohovoru s maloletym K..

10. DAa 02.10.2023 kolizny opatrovnik dorudil tunajSiemu sudu spravu zo Setrenia pomerov spolu so
spravou zo psychologického pozorovania maloletého psychologi¢kou N.. C. W..

11. Zo spravy zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva nasledovné: dia 25.09.2023 kolizny
opatrovnik zrealizoval ohldsené Setrenie bytovych, rodinnych a socialnych pomerov na strane matky
maloletého. Na adrese bydliska matky sa nachadza bytovy dom, ktorého su€astou je 3-izbovy byt v
osobnom vlastnictve matky od juna 2022, su€astou bytu su dve samostatné izby a jedna prechodna, v
jednej samostatnej izbe ma mal. K. zriadenu detsku izbu a v druhej matka spalfiu. Byt bol kompletne a
ucelne zariadeny k potrebam rodiny, naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti hradi matka mesacne
vo vySke cca 200,- eur vratane energii. PoCas Setrenia sa v byte nachadzala matka maloletého a
malolety K., ktory sa prave hral s mikroskopom. Matka byva v byte sama so synom, ma vzdelanie v
odbore farmacia, pracovne realizuje projektové skusanie a je zamestnana vo farmaceutickej spolo¢nosti
0., Q. XX, D.. Pracovnu dobu ma matka flexibilnd, dosahuje mesacny prijem cca 2.700,- eur netto.
OSetrujucim pediatrom maloletého je K.. N. J.,, W. XX, I.. Matka uviedla, Ze malolety K. je zdravy,
mava vSak Gasté infekty dychacich ciest, navstevuje Materska $kolu P. XX, D.. Dalej uviedla, Ze v
minulosti v Ease vySetrovania jej trestného podania na otca vo veci mozného zneuzivania maloletého bol
vykonany znalecky posudok, ktory vypracovala N.. O. J., N.. z Vyskumného Ustavu detskej psycholégie
a patopsycholégie, Cyprichova 42, Bratislava. Podla vyjadrenia matky sa aktualne malolety stretava
s otcom kazdy druhy vikend od piatka do pondelka, kedy otec odvedie mal. K. A.o 8kdlky; v daldom
tyZdni je malolety s otcom od Stvrtka do piatka vratane noci. Rodi€ia plnia rozhodnutie Okresného sudu
Skalica z roku 2022. Podla matky sa styk otca so synom realizuje vyluéne v domacnosti otcovej sestry
v obci K. N., nakolko si to tak praje malolety - dévodov je podla matky viac, napr. Ze sa rad hra so
svojou sesternicou a bratrancami a tieZ mu nie su prijemné neustéle otcove stiskania. Medzi rodi¢mi
podla matky nie je vyhroteny konflikt, v beznych veciach sa rodi€ia vedia o dietati rozpravat. Matka
vhima najvacsi problém v tom, Ze podla jej nazoru ma otec povahovu Crtu, ktora nevhodne vplyva
na syna. V minulosti vykonané znalecké dokazovanie nepreukazalo takuto Crtu otca, avSak spravanie
otca vnimal znalec (K.. D.) ako hrani¢né; znalec si vSak neprizval odbornika z odboru sexuoldgia. Dfia
19.09.2023 rodicia navstivili sikromnu psychologicku, ktoru nasiel otec a to K.. V. - Psyche Clinic. Mal.
K. bol v ostathom Case v Skdlke pozorovany psychologi¢kou z Centra poradenstva a prevencie N..
C. W. a to na Ziadost’ vedenia materskej Skoly pre spravanie maloletého, ktoré sa prejavovalo ¢astou
masturbaciou. Matka uviedla, Ze rodi¢om bolo zo strany psychologi¢ky N.. W. odporucané, aby s K.



absolvovali terapeuticku starostlivost a tq terapiu hrou. Setrenim domacnosti kolizny opatrovnik nezistil
Ziadne nedostatky, domacnost matky splfia vy8Si socio-hygienicky Standard a tiez vhodné podmienky
pre spokojny a zdravy vyvin maloletého.

11.1 Dha 26.09.2023 kolizny opatrovnik zrealizoval ohlasené Setrenie bytovych, rodinnych a socialnych
pomerov na strane otca. Na adrese bydliska otca sa nachadza bytovy dom, ktorého sucastou je 4-izbovy
byt, ktory ma otec v prenajme na zaklade pisomnej najomnej zmluvy od maja 2023 na obdobie jedného
roka s moznostou prediZenia. Naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti &inia 550,- eur mesacne. Otec
vyuziva celkovo tri izby v uvedenej nehnutefnosti - v jednej samostatnej izbe je zariadena detska izba
pre mal. K.; velkou prechodnou miestnostou je obyvacka, cez ktorl sa prechadza do kuchyne, z ktore;j
sa vchadza do dalSej miestnosti, v ktorej ma otec zariadenu spalfiu; posledna Stvrta izba sluzi majitelom
bytu ako odkladaci priestor. Na chodbe bolo samostatné WC a kupelfia. Byt bol kompletne zariadeny k
potrebam otca s dietatom. Otec pracuje ako obchodno-technicky manazér v oblasti, ktora sa zameriava
na podlahové kurenia, pracuje na zivnost' pre polsku firmu S., pracovni dobu ma flexibilnu. Prijem z
¢innosti ma otec vo vyske cca 2.500,- eur mesacne brutto, navySe ma eSte benefity ako sluzobné auto a
iné odmeny. Otec uviedol, Ze sa so synom stretava kazdy druhy vikend od piatka do nedele a to prevazne
tak, Ze ten vikend travia spolo¢ne u jeho sestry a jej rodiny v obci K., kde rodina byva. Mal. KW. ma rad
deti otcovej sestry a preto travia vikend prave tam. Otec sa s mal. K. stretava v kazdom druhom tyzdni
od &tvrtka do piatka vratane noci. Cez letné prazdniny travi otec s maloletym cely tyZderi v mesiaci jul
a jeden tyzden v mesiaci august. Na margo K. problému, ktory suvisi aj so spravou z materskej Skoly,
otec uviedol, Ze on sa radil s roznymi psycholégmi, réznymi rodi€mi a priatelmi a vSetci uviedli, Zze K.
spravanie je sice iné ako u inych deti, ale je v normale; otec to pripisuje tomu, Ze synovi chyba Sirsi vztah
s otcom a preto si zrejme aj takto kompenzuje tenziu, ktoru v suvislosti s tym preziva. Otec tieZ poukazal
na to, Ze syn bol v 8kblke udajne Sikanovany detmi a to Skélka nerieSila a Ze on bol ten, komu sa syn
prvému zveril s tymto problémom. Dalej uviedol, Ze ak aj prejavoval k synovi akykolvek druh naklonnosti,
bolo to z Cistej lasky k nemu a z doévodu, Ze s nim nemohol byt astejSie, lebo mu v tom branila a
stale brani matka maloletého. Otec podal na sud navrh o zmenu zverenia, aby bol malolety zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti, pretoZe takto, podla neho, malolety trpi; otec je presved&eny, Ze spifia
vSetky predpoklady, aby sa mohol o syna starat’ spolu s matkou v tyZdfiovych intervaloch. V domacnosti
kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky, tato spifa socio-hygienicky $tandard, byt bol kompletne
zariadeny a Cisty.

11.2 Dna 25.09.2023 kolizny opatrovnik zrealizoval v domacnosti matky pohovor s maloletym K.
(v detskej izbe maloletého za zavretymi dverami bez pritomnosti matky) s tym, Ze otec bol s tym
oboznameny a suhlasil s realizaciou pohovoru v domacnosti matky. Malolety bol, s prihliadnutim na jeho
vek a emocnu, vblovu zrelost, informovany o dévodoch navstevy a podla nazoru kolizneho opatrovnika
to pochopil, no aj tak svoju pozornost skér viedol ku hre a rozhovoru k jemu blizkym témam. Malolety v
Case navstevy kolizneho opatrovnika este prezival obdobie kratko po jeho narodeninach, ktoré oslavoval
v Case vikendu s otcom a jeho dalSou rodinou v domacnosti sestry otca, ukazoval vSetky daréeky, ktoré
dostal, teSil sa z nich a nad$ene o nich rozpraval. Dareky dostal od Q., P. O. O. (ide o deti otcovej
sestry), su to jeho kamarati a rad s nimi travi ¢as, ked je s otcom. Na otazku, ¢i mu je s otcom dobre,
sa malolety vyjadril, Ze ano. Uviedol, Ze aj mamu a tatina ma rad, ale oni sa ,opustili“. Na otazku, ¢i je
takto spokojny, alebo by sa chcel s otcom stretavat’ inak, odpovedal, Ze takto je to dobré. Po objasneni
mozného roz8irenia styku s otcom aj na pripadné striedanie po tyzdni odpovedal, Ze ,by to bez maminy
bolo dlho a chce to takto, ako to je“. Mal. K. ma predstavu, ¢o je to tyZder a kolko mé dni, pretoze vie
pocitat’ (dokonca ratal po anglicky do €isla 29). Z rozhovoru s maloletym vyplynulo, Ze malolety je mily
zhovorg¢ivy chlapec, uvedomuje si, Zze jeho rodicia su odluéeni a Ze sa s otcom stretava v konkrétny
Cas, je spokojny s modelom travenia €asu s detmi u otcovej sestry a takto si to praje nateraz zachovat.
Zaverom spravy kolizny opatrovnik konstatoval, Ze vnima spravu z MS P., D. a rovnako naslednu
spravu od psychologi¢ky N.. W. ako nanajvy$ zavaznu a alarmujuicu; rovnako tak vnima audiozaznam,
resp. prepis rozhovoru starej matky zo strany matky s vnukom, priloZzeny k navrhu. K navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku otca s maloletym sa nevie vyjadrit s istotou, nakolko
ma za to, Ze je potrebné vo veci doplnit dokazovanie. Ma vedomost, Ze aktuélne prebieha stretavanie
sa otca s maloletym v domacnosti otcovej sestry, €o zaru€uje pritomnost’ tretich osdéb a akysi dohlad
nad pripadnym nevhodnym spravanim otca k maloletému. Aj z dohovoru o pravach maloletého dietata
vyplyva, Ze kazdé maloleté dieta potrebuje a ma pravo na oboch rodi€ov, avSak je potrebné s urcitostou
zistit, &i v tomto pripade nedochadza k saturacii otcovych potrieb na ukor maloletého dietata, na ¢o
poukazuje matka vo svojom navrhu. Navrhuje sudu, aby v konani vo veci samej, t.j. v konani o navrhu



matky na zakaz styku maloletého dietata s otcom, nariadil vykonat znalecké dokazovanie s tym, Ze k
znaleckému dokazovaniu bude pribraty aj znalec z odboru sexuolégia.

11.3 Kolizny opatrovnik zaroven zabezpecil spravu z CPP zo dfia 25.09.2023 zo psychologického
pozorovania maloletého psychologi¢kou N.. C. W., z obsahu ktorej vyplyva nasledovné: psychologické
odborné sluzby boli rodi€om maloletého odporucané riaditelkou materskej Skoly z dovodu velmi Eastej
masturbacie maloletého v prostredi MS; pozorovanie a konzultacie sa uskutoénili s pisomnym suhlasom
oboch rodi¢ov, pricom otec psychologi¢ku telefonicky kontaktoval eSte pred zaatim pozorovania.
Pozorovanie sa uskuto¢nilo diia 01.06.2023 v Case, ked sa deti uloZili na poobedfiajSi spanok, mal.
K. nespal, v priebehu cca 1,5 hodiny mal opakované cykly masturbéacie, asi 5-krat, skoncil a po ¢ase
opat zacal; mal tym vyplnenu vacsinu ¢asu na I6Zku a sledoval pri tom ugitelku, ktora to okomentovala
tak, ze sa pri tom zvykne na fiu pozerat. Psychologi¢ka s dietatom nehovorila, okrem pozorovania
maloletého v ramci triedy nerobila Ziadnu ind diagnostickd aktivitu, a to ani v MS, ani v CPP; o
vysledku pozorovania informovala rodi€ov telefonicky, dfia 22.06.2023 mali v CPP k téme spoloéné
stretnutie, na ktorom im sprostredkovala nazor, Ze z jej pohfadu ide o nadmerné, neprimerané spravanie
a nepovazuje ho za beznu detsku masturbaciu. Matka maloletého uviedla, Ze ked mali navstevu,
malolety K. si sadol k detom, nie€im sa zakryl a robil to. Psychologi¢ka predostrela hypotézu, Ze pri
excesivnej masturbacii méze ist o formu ventilovania napétia a uvolnenia od negativnych zazZitkov,
s ktorymi sa dieta potrebuje vyrovnat, ukazuje to na jeho tieseri, Ze ma problém; navrhla rodi¢om,
aby pre dieta zabezpe ili napr. terapiu hrou, ktora mu poméze uvolnit sa, ventilovat a spracovat
prekonané naro¢né zazitky a rodicia tak mozu z dietata dostat' informacie, s €im sa dieta vyrovnava a
aké su jeho potreby; dolezité je nevystavovat dieta sexualnym stimulom. Pogas leta matka maloletého
kontaktovala psyhologic¢ku s tym, Ze jej sprostredkovala vypoCutie nahravky, v ktorej malolety starej
matke s emo&nym napatim hovori o spravani otca voci nemu, ktoré sa mu nepaci, protestuje proti nemu,
nechce ho, no otec ho nepoc€uva, nalieha, podfa vypovede dietata hovori: , Toto je naSa hodinka lasky.”.
Nahravku vnima psychologi¢ka bez znamok manipulacie; z vypovede dietata sa podfla nej da usudzovat
nedostatok vnimania a reSpektu voc€i jeho hraniciam a potrebam, protest dietata nie je zohlfadneny, ¢o
ma potencial zniZit pocit psychického bezpecia a dévery dietata k blizkym dospelym; vytvara sa tu aj
zlom napétia, s ktorym sa dieta musi vyrovnavat. Z vyvinového hladiska sa dieta nachadza v citlivom,
vnimavom obdobi psychosexualneho vyvinu. Pri opakovani a pretrvavani vys8ie zmienenych situacii
a zazitkov je v buducnosti riziko neprimeraného spravania K. ako dospievajuceho alebo dospelého,
napr. v necitlivom prekracovani hranic inych oséb v blizkych a sexualnych vztahoch alebo v tazkostiach
obhajit’ si vlastné hranice, aZz po moznost' stat sa obetou. V nadvaznosti na vysSie uvedené preto
psychologi¢ka odporuca, resp. povazuje za vhodné nasledovné: i) znalecké posudenie nahravky, tiez
psychického stavu a osobnosti dietata a jeho vztahov k obom rodi¢om, pripadne aj vySetrenie vyvinu
dietata pedopsychiatrom; ii) kedZe zdravy vyvin vztahu medzi chlapcom a otcom a zdravy osobnostny
vyvin dietata si vyzaduje odliSenie potrieb dietata od potrieb dospelého, aby potreby dospelého neboli
saturované na ucet dietata, v tomto smere odporuca otcovi pracu na sebe (psychoterapiu), prospesna
mdze byt napr. spolupraca s rodinnymi terapeutmi pracujucimi v systematickom modeli V. Satirovej alebo
dynamicka psychoterapia; iii) vytvorit podmienky pre uspokojivy a emo&ne bezpecény priebeh stretnuti
maloletého s otcom; iv) psychoterapeuticku starostlivost pre dieta, napr. terapia hrou.

12. Mestsky sud Bratislava Il doplnil dokazovanie aj tym, Ze vyzval riaditefku Materskej 8koly P. XX, D.,
k podaniu spravy o maloletom K.. Dfia 27.09.2023 materska Skola dorucila tunajSiemu sudu spravu, z
obsahu ktorej vyplyva nasledovné: malolety K. navstevuje Matersku Skolu P. XX od 01.09.2022, rovesnici
z jeho triedy, ako aj deti z inych tried ho medzi seba prijali, zaclenil sa bez najmensich problémov.
Triedne ucitelky, ako aj riaditelka si v8imli, Ze dieta Casto onanuje, €o niektoré deti v jeho veku sice
robia (spoznavanie svojho tela, detska sexualita atd.), ale v jeho pripade to za¢alo naberat extrémne
rozmery, preto riaditefka emailom kontaktovala oboch z&konnych zastupcov (rodi€ov) a navrhla im
stretnutie, aby ich informovala o danej veci a na ktorom sa im snazila vysvetlit, Ze z pohladu pedagoga
s 34-ro€nou praxou nie su prejavy ich syna v poriadku a mali by rieSit' pri€inu, ¢i ma dieta psychické
problémy, alebo je vystavené podnecovaniu & nabadaniu k onanovaniu. Dalej rodiGov upozornila, Ze
dieta to mbze prestat mat’ pod kontrolou a zaéne onanovat na ukor inych aktivit a velmi lahko sa v
8kole mdze stat’ objektom Sikany. Riaditelku Sokovala reakcia otca maloletého, ktory o probléme vie,
ale podla jeho slov je to ,normalne", ved aj dcéra jeho kolegyne si to robila v Skole pod lavicou; otec
maloletého uviedol, Ze v €ase, ked je jeho syn s nim, tak to obmedzil na rano a vecer, kedy si méze
urobit dobre v ,izbi¢ke". Riaditelka navrhla, Ze sa pokusi spojit s psychologi¢kou z CPP, s ktorou dlhé
roky spolupracuju, aby priSla pozorovat maloletého v prirodzenom prostredi materskej Skoly a odporucila



rodiCom, ako dalej pokraCovat. Otec maloletého ju na druhy der telefonicky kontaktoval a oznamil jej, Ze
si zaplatil telefonicku konzultaciu s psychologickou, ktort osobne riaditelka nepoznd, nepoznd ani dieta,
o ktorom sa rozpravali a odporucila jej a zamestnancom materskej Skoly, aby maloletému, pokial si to
zacéne robit v triedicke”, povedali, aby si to iSiel urobit na ,zachodik", &o riaditelka MS razne odmietla.
Spravanie otca a jeho reakciu na cely problém povaZuje za zvratenu. Otec poziadal riaditelku, aby
povolila vstup psychologicke, ktora by za 200,- eur priSla jeho syna pozorovat, €o riaditefka odmietla
a prednostne vybavila termin u psychologicky, s ktorou dlhodobo spolupracuju a od ktorej sa riaditelka
dozvedela, Ze ju eSte pred samotnym pozorovanim maloletého kontaktoval otec maloletého; informaciu,
o ¢om spolu hovorili, nema, ale pozorovanie by malo byt nestranné, ni¢im neovplyvnené a preto si mysli,
Ze takéto spravanie otca je neStandardné. V tomto Skolskom roku 2023/2024 navstevuje malolety X..
triedu, v ktorej deti plnia povinné predprimarne vzdelavanie, v septembri nasttpil do MS usmiaty, vesely,
uvolnene rozpraval o zazitkoch z leta; malolety sa zapaja do vSetkych edukaénych aktivit, v kolektive
je oblubeny; podla informacii triednych uciteliek je spokojny, vesely a rad navstevuje matersku Skolu;
¢o sa tyka onanovania, robi to len po€as popoludfiajSieho odpocinku, vtedy sa triedne ucitelky snazia
odviest pozornost a zamestnat’ jeho ruky inym spésobom. Matka maloletého sa pravidelne zaujima
0 spravanie svojho syna v materskej Skole. Od nastupu maloletého v septembri otec raz telefonicky
kontaktoval matersku $kolu, pytal sa, ako sa dieta v MS ma a snazil sa podsunut nézor, Ze malolety sa
v MS neciti dobre, Ze do MS nechodi rad a Ze sa len pretvaruje, Ze je v MS véetko v poriadku. Riaditelka
uviedla, Ze dieta v tomto veku sa pretvarovat nedokaze. Diia 31.08.2023 posielala vSetkym rodi¢om
emailom pozvanku na rodi¢ovské zdruzenie, ktoré sa konalo 12.09.2023; otec maloletého na email
nereagoval, rodiCovského zdruZenia sa bez ospravedinenia nezu€astnil; matka maloletého zareagovala
na email osobnym kontaktom s triednou ucitelkou, zaroven sa ospravedinila z neu¢asti na rodi¢ovskom
zdruZeni, nakolko v tom &ase bola s maloletym na dovolenke. Po nastupeni maloletého do MS sa matka
maloletého informovala u triednych uciteliek, ako aj u riaditelky, aké témy sa preberali na rodi¢ovskom
zdruZeni a zaroven si vyZiadala zapisnicu zo stretnutia.

13. Dna 04.10.20223 bolo tunajSiemu sudu dorucené <&estné vyhlasenie N. A. O. U. (sestra otca
maloletého), z ktorého vyplyva nasledovné: teta maloletého ma XX rokov, je XX rokov vydata, ma X deti
a Zije v rodinnom dome v J.. Pésobi vo verejnych politikach, konkrétne vo C.. Od poCatia maloletého
K.W. st velmi silnou stgastou celého pribehu, prezivaju tazké a zdihavé chvile beznadeje a trapenia
vzhlfadom na nepochopitelné kroky a spravanie matky maloletého, od ktorého sa snazi jej brata a celu
rodinu dlhé roky oddelit. K. ma dnes X rokov a miluje &as so svojim otcom, ako aj s nimi, jeho otec je
absolutne oddanym a starostlivym otcom, ktory v limitovanom Case, ktory so svojim synom ma4, sa ho
snazi viest' k tym najdélezitejSim fudskym hodnotam, u&i ho byt citlivym a zaroven silnym, vysvetluje
mu ddlezitost empatie voci inym detom a ludom, vedie ho k Sportu, k laske k zvieratam a venuje mu 24-
hodinovu pozornost' vzdy, ked ho ma v starostlivosti. DIhé roky bojuje o &as so svojim synom, ktory je
spravodlivy nielen pre otca, ale predovetkym pre maloletého, ktory je v jeho pritomnosti Stastny, hravy,
uvolneny a vzdy pri lu€eni prosi o to, aby zostal viac. Veri, Ze vZdy, ked brat pride s K. k nim, spolu s
jej detmi - jeho bratrancami (vo veku XX r., X r. a X r.) zaziva krasne detstvo. Ziju v rodinnom dome,
deti behaju po z&hrade, bicykluju a koruluju na ulici, chodia na zmrzlinu, v lete na turistiku a v zime sa
chystaju lyZovat. Malolety je silnou su€astou ich rodiny a veri, Ze aj vdaka €asu, ktory s nimi ma, z neho
vyrastie silna, krasna osobnost. Nikdy nezaZzila pocit nedobrovolného odltgenia od svojho dietata a jej
brat je jej obrovskym vzorom rodica, otca, ktory miluje a dlhé roky bojuje zo vSetkych sil za svoje jediné
pravo, ktorym je ¢as so svojim milovanym synom. Malolety potrebuje a chce travit ¢as so svojim otcom
a tato potreba bude v nasledujucich rokoch len rast.

14. Podla § 2 zakona NR SR €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie
konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podla § 324 od. 1 zakona NR SR €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



17. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

18. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

20. Podla § 329 od. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 od. 1 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 28 ods. 2 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

24. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim instititom v civilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit doCasnou alebo provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situéciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked len do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov.
Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné
vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata).
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukédzany. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky
skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej a skutoénosti,
z ktorych sud vyvodzuje dbvodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt
preukazané dékazmi. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

25. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich poruSenim &i ohrozenim, teda
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia (napr. vychovy, zdravia alebo Zivota maloletého, o
ktorého pravach a povinnostiach sa ma konat) a to len do doby, kym o starostlivosti o maloleté dieta
nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zdkona o rodine. VSeobecné zasady charakterizujuce
institat neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy



povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud, v zaujme
maloletého dietata, povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

26. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. Po preStudovani navrhu a k nemu prilozenych listinnych dékazov vratane spravy kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov v domacnostiach oboch rodi¢ov a z pohovoru s maloletym, spravy o
maloletom, podane;j riaditelkou Materskej Skoly P. XX, D., ktoru malolety aktualne navstevuje, spravy zo
psychologického pozorovania maloletého, vypracovanej psychologi¢kou N.. C. W., estného prehlasenia
sestry otca maloletého, dospel sud k zaveru, ze navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia nie
je doévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud pri rozhodovani o podanom navrhu vychadzal
aj zo stavu zisteného Okresnym sudom Skalica, ktory vo svojom rozhodnuti poukazal na fakt, Zze z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal preukazané, Ze by doslo k takej zmene pomerov
na strane uc€astnikov konania, ktora by odévodriovala okamzity zasah sudu vo veci Upravy styku otca
s maloletym dietatom a ani Ze matkou navrhovany zékaz styku otca s maloletym dietatom by bol
v jeho najlepdom zaujme. Pri rozhodovani o uUprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné
prihliadat’ aj na preferencie samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe s jeho zvySujucim sa vekom.
Matka v podanom navrhu netvrdila a neopisala pripadny nezaujem maloletého o styk s otcom ¢&i
odmietanie otca zo strany maloletého. Sud ma teda za to, Ze zotrvava stav, aky bol zisteny dokazovanim
v konani, vedenom povodne na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7P/82/2019 a sice, ze malolety
ma pozitivne citové vazby k obidvom rodi€om, otca neodmieta ani nevyluuje zo svojej pritomnosti.
Z predlozenych fotografii a videozaznamov, ako aj z doposial vykonaného dokazovania ma sud za
preukazany vynimoCny vztah otca so maloletym dietatom, ktory evidentne rad travi ¢as s otcom a
preto sud dospel k zaveru, Ze nahle prerusenie tohto styku by mohlo viest k ohrozeniu zaujmov
maloletého dietata. Zaroven je sud toho nazoru, Ze su€asné spravanie maloletého ma nepochybne
znaky abnormality a spolo€enskej nekonvenénosti, preto je povinnostou jeho rodi€ov aj pedagdégov
upozoriiovat maloletého na neprimeranost jeho spravania a naviest ho k spolo€ensky prijatelnému
spravaniu, najma v oblasti ludskej intimity. Vhodné by bolo zvazit’ aj psychologické poradenstvo. V tejto
suvislosti by si mal predovSetkym otec uvedomit, Ze pre deti su najva&sim vzorom rodicia a deti vedome
i podvedome preberaju spdsob spravania, reakcie a komunikaéné zruénosti svojich rodi¢ov. Deti sa
ucia novym poznatkom aj tzv. napodobou, preto je na mieste, aby otec pred maloletym neschvaloval,
resp. nenormalizoval i nezlah&oval nadmerné sebauspokojovanie zo strany maloletého dietata, ale
naopak, je potrebné, aby aj otec maloletému citlivo vysvetlil, aké spravanie uz nie je vhodné a Ze méoze
prekraCovat ramec spoloCenskej akceptovatelnosti. Obdobne to plati aj pre matku maloletého, ktora sa
rozhodla rieSit abnormalne spravanie jej syna podanim navrhu na zamedzenie styku otca so synom na
sud, av8ak v navrhu sa vbbec nevyjadrila, ako na neho vychovne vplyva ona. Obidvaja rodi¢ia maju
rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a v rovnakej miere zodpovedaju za priaznivy v8estranny vyvoj
maloletého dietata. Z doposial vykonaného dokazovania sud nemd za osvedcCené, Ze otec maloletého
aktivne podporuje, resp. podnecuje vo vykonavani sebauspokojovania, ako naznacila matka v podanom
navrhu, ani to, Ze okamzité zamedzenie styku otca s maloletym dietatom by automaticky malo viest
k jeho okamZitej naprave. Zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti oboch rodicov, stretavanie sa
maloletého s otcom nie je v rozpore so zdujmami maloletého, ale naopak, je v zdujme maloletého aj
nadalej udrziavat’ vztah s otcom, ktory podfa doterajSich zadverov znalcov nenaru$a jeho zdravy vyvin.
Dieta ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov i pravo na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

28. Tunajsi sud po oboznameni sa s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave &. k. 13CoP/53/2023-92
zo dna 27.07.2023 postupoval v zmysle jeho indtrukcii tak, Ze v prvom rade ustanovil maloletému K.
kolizneho opatrovnika a v zmysle bodu 22 predmetného rozhodnutia doplnil dokazovanie vykonanim
Setrenia v domacnostiach oboch rodi€ov, zabezpelenim pohovoru s maloletym, vyziadanim spravy
o maloletom z materskej Skoly, ktoru malolety aktualne navstevuje, ako aj zabezpe&enim spravy
zo psychologického pozorovania maloletého v materskej Skole. Po dékladnom zvazeni vsetkych



dostupnych a vykonanych dékazov sa tunajSi sud stotoZfiuje s pravnym posudenim veci Okresnym
sudom Skalica, ktorého désledkom je opakované zamietnutie navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, konkrétne so zaverom o absencii zmeny pomerov v rodine, ktora by odbvodriovala
nevyhnutnu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme neodkladného opatrenia zakazujuceho styk
otca s maloletym. Sud v Ziadnom ohlade nespochybriuje neStandardné spravanie maloletého, ktoré je
potrebné okamzite odborne riesit, avSak ani po doplneni dokazovania nebolo zatial bez pochybnosti
preukdzané, ze k tomuto spravaniu je malolety podnecovany prave jeho otcom. S prihliadnutim na
spravu zo Setrenia pomerov a z vyjadrenia maloletého, ktory sa s otcom stretavat chce, sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

29. Napriek zamietnutiu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakazal styk otca s maloletym, nemozno opomenut spravanie maloletého, ktoré sa podla vyjadrenia
psychologiCky a riaditelky materskej Skoly vymyka Standardom deti v jeho veku. Nakolko doposiaf
neprebehlo znalecké skumanie, ktoré je pre rozhodnutie tak citlivého pripadu nevyhnutné, sud z
preventivnych dévodov a v zaujme maloletého zacal ex offo (z Uradnej povinnosti) konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym docasne, t.j. do doby pravoplatného skoncenia konania, vedeného na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 73P/18/2023, upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00
hod. a kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. Uvedené sud povazuje za kompromisné rieSenie
medzi zdkazom styku otca so synom, ktory poZaduje matka a nazorom samotného maloletého, ktory v
sucasnosti nechce styk s otcom ukongit. Takto nariadeny styk ma za ucel doCasne zamedzit' prespatiu
maloletého K. u otca a s tym spojenému vykonavaniu rannej a ve€ernej hygieny, pri ktorej by mohlo déjst’
k pripadnému nevhodnému ¢&i neprimeranému spravaniu zo strany otca v intimnej sfére, pri€¢om zaroven
otec a syn nestratia kontakt. Sud zaverom zdérazriuje, Ze takto upraveny styk nie je kone€nou upravou.
O pripadnom zakaze styku, resp. jeho daldej zmene bude sud rozhodovat v prebiehajucom konani,
vedenom pod sp. zn. 73P/18/2023, v ktorom su aktualne vykonavané ukony smerujuce k zabezpeceniu
znaleckého dokazovania.

30. Zo spisu vedeného Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 7P/82/2019 ma sud za preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 7P/82/2019-378 zo dna 03.05.2021 bolo otcovi maloletého
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. b) zdkona o rodine a sice dohlad nad vychovou
maloletého po dobu 12 mesiacov, ktory bol vykonavany za stginnosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Senica, pracovisko Skalica. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko
Skalica zo dfia 17.06.2022 vyplyva, Zze vychovné opatrenie si splnil osvoj uc¢el. Styk otca s maloletym
riadne prebieha, vedia sa s matkou dohodnut, komunikacia medzi nimi sa zlepSila. Uvedené je dalSim
dbévodom, pre ktory sud podanému navrhu matky nevyhovel.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia na Mestskom sude
Bratislava Il. (§ 357 CSP, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



