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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: LK Sales Consulting, s.r.o., so sidlom Tomasikova 3/A,
821 01 Bratislava, ICO: 46 836 250, zasttipeného: JUDr. Michalom Mikovi¢om — advokatska kancelaria
s.r.o., Palisady 32, 811 06 Bratislava, ICO: 47 255 846, proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Upo X/XX-XXX z 04.04.2023, o navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 05. maja 2023, dorudenou Krajskému sudu v Bratislave dfia 09.
maja 2023, domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. Upo X/XX-XXX z 04.04.2023,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu Senec, katastralny
odbor &. UP 6/22 zo dna 28.12.2022 o vyhoveni protestu Okresnej prokuratury Bratislava Ill & Pd
172/22/1103-7 a zruSeni opatrenia Okresného Uradu Senec v konani vedenom pod sp. zn. Z-4811/22 zo
dnia 28.06.2022, Cislo zmeny 111/22, ktorym doslo k zapisu prav k nehnutefnostiam na liste vlastnictva
¢. XXX, k.u. A. B., obec C.B.,D. E..

2. Zalobca spolu s podanou Zalobou navrhol, aby sud priznal spravnej Zalobe odkladny uginok z
dévodu, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma
a finanéna Skoda, a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Na zaklade
pravoplatného a vykonatelného prvostupriového rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim druhostupriového
organu hrozi vymaz vlastnickeho prava Zalobcu z Listu vlastnictva €. XXX k.u. A. B., obec: C. B., okres:
E., ktory bol vykonany na zéklade opatrenia OU Senec, katastralny odbor v zaznamovom konani &.
Z-4811/20220 z 28.6.2022 a spatny zapis vlastnickeho prava pani F. G., na zaklade V-7960/2016, ktorym
bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy z 18.8.2016. Od
darovacej zmluvy z 18.8.2016 Zalobca diia 17.1.2017 odstupil. Na zaklade Vyzvy OU Senec, katastralny
odbor, z 9.2.2017 bola strana, ktora bola odstupenim od zmluvy dotknutd, t.j. F. G. vyzvand, aby podala
prisludnu Zalobu na civilny sud. F. G. na zaklade podanych dvoch Zaldb v civilnom sporovom konani
neuspela - Zaloba o uréenie neplatnosti odstupenia od darovacej zmluvy bola rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 24C/34/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3
Co/261/2018 pravoplatne zamietnuta. Konanie o zalobe o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
bolo pravoplatne zastavené uznesenim Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 15C/20/2018, nakolko F. G.
ako Zalobkyria Zalobu spatvzala. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 25.03.2022 sp.zn. 15C/20/2018, je potrebné mat za to, Ze platnost’ Odstupenia od zmluvy
z 17.01.2017 uZ nie je sporna. Chyba v pisani v Odstupeni od zmluvy z 17.01.2017 je irelevantna.
Prevod vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy z 18.8.2016 organy prokuratury v trestnom
konani hodnotia ako nezakonny, nezodpovedajuci suladu s platnym pravom (trestné konanie vedené
na Okresnom sude Bratislav Il sp. zn. 6Tk/2/2020 v spojeni na Krajskom sude v Bratislave sp. zn.



4T0/159/2022). Ku dfiu 28.6.2022, kedy prvostupriovy organ skumal podmienky na vykonanie zaznamu
€. Z-4811/2022 nebola podana tzv. vzajomna Zaloba o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
— ti podala F. G. az 3.10.2022. Ugastnitka konania F. G. by vykonom rozhodnutia Zalovaného &. Upo
XIXXXX-XXX a &. H./XXXX nadobudla vlastnicke pravo v rozpore s verejnymi listinami — rozsudkami.
Vykonom rozhodnutia Zalovaného €. Upo X/XXXX-XXX v spojeni s rozhodnutim &. H./XXXX Zalobcovi
realne hrozi vazna ujma v podobe straty vilastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV &.
XXX k.U. A. B., hoci podmienky na vykonanie zadznamového konania boli skutoéne splnené.

Po zapise vlastnickeho prava zaznamom Z-4811/2022 Zalobca uzavrel Kupnu zmluvu na strane
predavajuceho s kupujicim I. J., E., E. XXXX/X, K. XXX XX, L.: XX XXX XXX. Konanie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava ¢.k. V-6818/2022 je preruSené do pravoplatného skon&enia konania X-41/2022.
Zaroven bola uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam medzi LK Sales
Consulting, s. r. 0. na strane zdloZzného veritela a zalozcom I. J., E.. Konanie o povoleni vkladu
zalozného prava k nehnutelnostiam, €.k. V-8560/2022 je preruSené do pravoplatného skonéenia konania
X-41/2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze su ohrozené aj prava tretej osoby kupujuceho I. J., E.. Verejny
zaujem na priznani odkladného uginku spravnej zalobe v danom pripade nie je dotknuty. Zalobca doplnil
navrh na priznanie odkladného U&inku podanim zo dfia 25.05.2023 o obavu, Ze aktualna vlastnicka F.
G. podnikne kroky smerujuce k scudzeniu predmetnych nehnutefnosti, pretoZze podobnym spdsobom
jej manzel ako vtedajsi konatel a jediny spolo¢nik Zzalobcu spornou darovacou zmluvou z 18.8.2016
previedol vlastnicke pravo na fiu ako svoju manzelku. Za sporny prevod nehnutelnosti z 18.8.2016 je
vedené trestné konanie pre obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

3. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, za€al s u€innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
V sulade s plathym a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 3S
spravneho sudu. Pred Krajskym sidom v Bratislave bola vec vedena pod sp.zn. 55/125/2023. Pred
Spravnym sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-5S/125/2023.

4. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vyjadril vo vyjadreni k
Zalobe zo dria 18. septembra 2023, doru¢enému spravnemu sudu dnia 21.09.2023 spolu s predlozenim
administrativneho spisu. Katastralny odbor rozhodnutim €. UP 6/22 zo dfa 28.12. 2022 vyhovel protestu
prokuratora a zrusil zapis opatrenia €. Z-4811/22 zo dha 28.6. 2022 na LV &. XXX, k.u. A. B.. Svoje
rozhodnutie oddvodnil najma tym, Ze katastralny odbor nemal zapisat napadnuté opatrenie, nakolko
je zrejma nespravnost v zadznamovej listine v prejave véle odstupit od predmetnej zmluvy, ktora bola
prilohou konania Z-503/17, v spojeni s konanim Z-4811/22 a u¢astnikom konania neoznamil vykonanie
zdznamu v konani Z-4811/22. Na LV €. XXX, k.u. A. B. je vyznaCena poznamka P-446/22:Poznamenava
sa podanie vzajomnej Zaloby o uréenie vlastnickeho prava na Okresny sud Bratislava Il dia 30.9.2022
k sp.zn. 19C/165/2017 medzi Zalobcom LK Sales Consulting, s.r.o., ICO: 46836250 a zalovanej F.
G. (17.9.1968), 159/22. Zalobca v Zalobe v podstate neuviedol Ziadne relevantne pravne vyznamné
skutoCnosti, s ktorymi by sa Zalovany v odvolacom konani nevysporiadal. NavySe v zmysle ustalenej
sudnej praxe ani Zalobca nemdze uviest nové skuto€nosti a pravne zavery, pretoze konanie pred suidom
nie je pokragovanim odvolacieho konania. Zalovany navrhol, aby Spravny sud v Bratislave predmetnu
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. K navrhu na priznanie odkladného u€inku sa osobitne
nevyjadril.

5. Podla § 184 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,



b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

7. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

8. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Podla § 149 ods. 2 SSP pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, méze
obsahovat iba stru¢né odovodnenie.

10. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe je
vynimocny institat, ktorym sa pozastavuju vS8etky ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie neméze byt ani podkladom pre vydanie nar nadvazujucich
rozhodnuti alebo opatreni. Zakladnym u€elom priznania odkladného uc€inku Zalobe je ochrana toho,
kto o jeho vydanie Ziada, priCom ale musia byt reSpektované zakladné prava toho, vo&i komu takéto
rozhodnutie smeruje.

11. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného uginku Zalobe je
predovsetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim alebo inym zasahom organu
verejnej spravy mu hrozi zavazna ujma. Priznanie odkladného ucinku pre tento zakonny dévod neméze
byt v rozpore s verejnym zaujmom. Je vyluéne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dévody hrozby
vymedzené v§ 185 SSP (v pripade Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia) a zarover ma tieto
dévody nielen uviest, ale spravnemu sudu ich musi preukazat tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie
odkladného uc&inku Zalobe je spbsobilé realne mu privodit zavaznu ujmu. Preukazat existenciu hrozby
zavaznej a bezprostrednej ujmy je povinnostou Zalobcu. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie ist
len o hypoteticki mozZnost (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZsk/17/2018 zo
dia 30. maja 2018). Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat’ zavazny
dopad. Preukazat existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Preukazanie hrozby treba
povazovat za osobitnu nalezitost navrhu na priznanie odkladného Gc&inku, priCom nesmie ist len o
hypoteticki moznost tvrdenej hrozby. Vzhladom na dékazné bremeno, ktoré je na Zalobcovi, ma tento
povinnost’ preukazat existenciu hrozby moznej ujmy &i iného nenapravitefného nasledku, ktoré musi
vyplyvat z konkrétnych dékazov nim predloZzenych, ktoré by mohol spravny sud vyhodnotit.

12. Preukézanie hrozby treba povaZovat za osobitnu nalezitost ndvrhu na priznanie odkladného uc&inku.
Vzhladom na dékazné bremeno, ktoré je na Zalobcovi, méa tento povinnost preukazat’ existenciu hrozby
moznej ujmy Ci iného nenapravitefného nasledku, ktoré musi vyplyvat z konkrétnych dbkazov nim
predloZenych, ktoré by mohol spravny sud vyhodnotit. Pri svojom rozhodovani o takomto navrhu
musi spravny sud brat na zretel vynimoé&nost' tohto instititu, ktorym sa zasahuje do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy a musi sa posudit miera zasahu do prav Zalobcu
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 364/2017-16 zo diia 30. maja 2017).
Zaroven sa musi zhodnotit’ intenzita preukdzanej zavaznej ujmy, ako aj posudenie z hladiska rozporu
S verejnym zaujmom.

13. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci posudzoval, &i su
splnené podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

14. Zalobca podany navrh na priznanie odkladného uginku odévodnil tym, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného méze spdsobit sériu pravnych krokov vo vztahu ku katastru nehnutefnosti,
ktoré mdzu byt vykonané aktualnou vlastni¢kou F. G.. Zalobca tieZ uviedol, Ze uzavrel Kipnu zmluvu
ako predavajuci s kupujucim I. J., E., E. XXXX/X, K. XXX XX, L.: XX XXX XXX. Zaroveh bola uzavreta
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam medzi LK Sales Consulting, s. r. 0. na strane



zalozného veritela a zaloZzcom |. J., E.. Z uvedeného je zrejmé, Ze su ohrozené aj prava tretej osoby
- kupujuceho I. J., E..

15. Spravny sud uvadza, Ze dotknutie na pravach tretej osoby, odliSnej od Zalobcu, nie je predmetom
tohto sudneho konania. V spravnom sudnom konani je Zalobna legitimacia upravena v § 178 SSP,
pricom je to osoba Zalobcu, ktora tvrdi, Ze bola dotknutéd rozhodnutim organu verejnej spravy. Preto
hrozba ujmy, ktord by mala zataZovat ind osobu, ako Zalobcu, nie je relevantna pre posudenie navrhu na
priznanie odkladného uginku. Co sa tyka hrozby vo vztahu k potencialnym krokom aktualnej vlastni¢ky
predmetnych nehnutefnosti, Zalobca ohfadom tohto scenara, ktory predpoklada, Zze mézZe nastat,
nepredloZil Ziadne dOkazy o tom, Ze tato hrozba je realna. NavySe, Zzalobcovi svedCia viaceré nastroje
civilného procesu, ktoré méze v pripade potreby vyuZzit v zavislosti od pravnej situacie.

16. Zalobca k navrhu na priznanie odkladného uginku nepredloZil Ziadne dékazy, na zaklade ktorych by
sud mohol vyvodit’ zaver o osved&eni existencie dovodov hrozby zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej
¢i finan¢nej Skody, pripadne iného nenapravitefného nasledku, ktora Zalobcovi v pripade okamzitého
vykonu alebo v désledku inych pravnych nasledkov napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
hrozi.

17. Spravny sud v tejto veci poukazuje na to, Ze dbkazné bremeno nesie vyhradne Zalobca a
nie je povinnostou sudu nahradzat' aktivitu Zalobcu. Nie je vecou spravneho sudu, aby sam za
Zalobcu vyhlfadaval dékazy, ktoré by oddvodrovali priznanie odkladného ucinku Zalobe. Je vyhradne
na zalobcovi, aby hroziacu zavaznu ujmu spravnemu sudu dostatoCne osvedCil, a to preukadzanim
konkrétnych dosledkov zasahu do jeho prav, nie len v8eobecnymi tvrdeniami. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nijakym spésobom neosveddil
hrozbu zavaznej ujmy a iného vazneho nenapravitelného nasledku, neosvedgil ani splnenie zakladnych
zékonom vyzadovanych predpokladov definovanych v ustanoveni § 185 pism. a) SSP. Zalobcove
argumenty spravny sud vyhodnotil ako vdeobecné, bez preukaznej hodnoty.

18. Spravny sud poukazuje aj na dal$i predpoklad priznania odkladnéhp uginku spravnej zalobe, ktorym
je osvedCenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca tuto skuto€nost v navrhu
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe neodévodnil a neosvedgil.

19. Spravny sud odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. lll. US 479/2017-44 zdéraziuje, Ze verejny zaujem mozno vymedzit ako z&ujem, resp. zaujmy,
ktoré by bolo mozné oznadit za obecné &i verejné, a je tak spojeny s €innostami, ktorych vysledkom
je €o najvacsi prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je uzko spojeny s produktmi,
aktivitami alebo cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre vlastny profit. Nejde teda o prospech, ktory je
vytvarany a vyuzivany vSetkymi, alebo vaésinou Clenov prisludnej spolo€nosti alebo skupiny obyvatelov.
Osobny zaujem reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané na zvySovanie jeho
individualneho prinosu.

20. Na zaklade vy$Sie uvedeného spravny sud podfla § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



