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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXX, zastupeného JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom so sidlom Namestie SNP 87/8, Zvolen,
proti Zalovanej D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, zastupenej JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou so
sidlom M. Misika I. 2752/4A, Prievidza, o zaplatenie 4.808,29 Eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 4. maja 2023 ¢.k. 19C/42/2022-108, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznéava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 4. méja 2023 &.k. 19C/42/2022 - 108 sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 4.808,29 Eur ako 1 ndkladov vynaloZzenych na
ich spolo€nu domacnost a stravu za obdobie od 1.5.2019 do 31.3.2021 z dbévodu z&vézku prijatého
Zalovanou v dohode. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalobca a Zalovana
Zili spolo¢ne s ich maloletym dietatom i po rozvode manzelstva (t.j. po 6.6.2019) v rodinnom dome,
ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu. Zalobca sa dopustil vogi Zalovanej a jej dvom dcéram
precinu nebezpecného vyhrazania, za €o bol odsudeny. Po prepusteni z vazby aj po rozvode manzelstva
zostala zalovana Zit v jeho rodinnom dome az do 4.2.2021. Zalovana poprela tvrdenie Zalobcu o dohode
o uhrade polovice vydavkov spisanych Zalobcom. Vzhfadom na zistené trestné stihania Zalobcu sud
prvej inStancie uveril tvrdeniu Zalovanej o natlaku zo strany Zalobcu, aby jednotlivé polozky vydavkov
podpisovala. Poukazal na nejednoznacéné tvrdenia Zalobcu o existencii dohody, ked Zalobca najskér
tvrdil, Ze sa so Zalovanou na uhrade polovice vydavkov chodu domacnosti dohodli, potom tvrdil, Ze
Zalovana navrh dohody odmietla, neskdr uviedol, Ze s dohodou suhlasila pod podmienkou, Ze bude mat
s dcérou v dome trvaly pobyt. Navrh Zalobcu na vykonanie dékazu vysluchom vySetrovatelky OR PZ
zamietol z dévodu nadbytoCnosti, kedZe vySetrovatefka nemohla mat vedomost o chode domacnosti po
prepusteni Zalobcu z vazby. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z estnych prehlaseniD.D.aE. F.
a G. C. nevyplyva, Ze by boli svedkom uzatvorenia dohody medzi Zalobcom a Zalovanou. Ich vyjadrenia
sa tykali hodnotenia vztahu Zalovanej k maloletej dcére. Zalobcove tvrdenia o tom, Ze Zalovana nemala
Ziaden prijem a Zila z jeho pefazi, sa ukazali ako nepravdivé (pracovné zmluvy, potvrdenia obce o
vyplavani finanénej vypomoci, vypovede svedkyri). Sud prvej inStancie k pravnemu posudeniu Zalobcu
uviedol, Ze listinu - supis vydavkov opatreny podpisom Zalovanej nemozno povazovat' za uznanie dlhu
a tiez Ze Zziadnym z dokazov nebola existencia dlhu preukazana. Zalobca v danej veci neuniesol svoje
dbkazné bremeno, nepreukazal svoje tvrdenie, Ze medzi u€astnikmi doslo k ustnemu uzavretiu dohody,
ktorou by sa Zalovana zaviazala zaplatit' polovicu vydavkov zo supisu, a nepreukazal ani iny dévod, z



ktorého by vyplynula povinnost' Zalovanej Zalovanu sumu mu zaplatit. Sud prvej indtancie poudil narok
Zalobcu aj titulom bezdévodného obohatenia. Vzal do Uvahy, Ze Zalovana byvala v rodinnom dome so
suhlasom Zalobcu a Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana robila nakupy do domacnosti,
starala sa o domacnost, a teda poskytovala Zalobcovi protiplnenie za uzivanie jeho rodinného domu.
Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ani vySku poZzadovaného naroku, ani to, Ze uvadzané vydavky skutoCne
vynalozil. Zo supisu je zrejmé, Ze zahffia nielen vydavky na domacnost, ale i iné vydavky vynaloZzené
v prospech tretich oséb, napr. ,Kaufland — babka“, ,Ada lieky“. Supis vydavkov obsahuje aj polozky
tykajuce sa maloletej dcéry B., ktoré vSak spadaju do rdmca vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu. Za
absurdny oznacil uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie 1 vydavkov za vykon vazby a 1 trov trestného
konania, kedZe Zalobca bol v trestnom konani odsudeny za skutok, ktorého sa dopustil vo€i Zalovane;j
a jej dcéram. Sud prvej indtancie dalej poukazal na zmato&nost’ a zmenu tvrdeni Zalobcu v priebehu
sporu, ked' najprv v Zalobe Ziadal o preplatenie 1 nakladov za obdobie od 1.5.2019 do 31.3.2021, na
pojednavani tvrdil, Ze si uplatfiuje vydavky za obdobie od rozvodu manzelstva po odchod Zalovane;j
z domacnosti, t.j. do 4.2.2021, potom uvadzal obdobie od jeho prepustenia z vazby po odchod Zalovanej
z domacnosti. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. V oddvodneni sud prvej indtancie
citoval § 51, § 558 (sud prvej inStancie ho nespravne oznacil ako §556-pozn.odvolacieo sudu), § 451
Obgianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal
nedostatone zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci suidom prvej instancie,
poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Zopakoval svoje tvrdenia v Zalobe, tvrdenia Zalovanej vo
vyjadreni a opisal odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Namietol podla neho nevysvetleny
rozpor konstatovania sidu o nepravdivosti jeho tvrdenia, Ze v obdobi, za ktoré si uplatfiuje svoj
narok, Zalovana nemala Ziaden prijem a Ziadnym spésobom sa nepodielala na vydavkoch domacnosti,
a o pravdivosti jej tvrdenia, Ze mala v uvedenom obdobi prijem, s vyjadrenim Zalovanej pred
vySetrovatelom PZ uvedenom v uzneseni Okresného riaditefstva PZ v Prievidzi, odbor kriminainej
policie zo dia 7.10.2019, CVS:ORP-579/1-VYS-PD-2019, v ktorom uviedla, Ze nikde nepracovala,
nemala Ziadny prijem a suhlasila teda s tym, aby mal. diet'a bolo zverené Zalobcovi ako otcovi. Zotrval na
tvrdeni, podla ktorého vSetky naklady spojené s byvanim, stravou, liekmi a pod. znasal vyluéne on. Tvrdil
rovnako ako v Zalobe, Ze prave z dovodu, Ze Zalovana nemala Ziadny pravidelny prijem, sa dohodli,
Ze Zalovana odsuhlasi a podpiSe naklady vynaloZzené na domacnost' a stravu, ako to vyplyva z rukou
pisanej evidencie, ktord stdu predlozil, a 1 tychto nakladov aj uhradi. Zalovana podla neho v tomto
konani ucelovo popiera existenciu dohody a tvrdi podpisovanie evidencie pod fyzickym &i psychickym
natlakom a zo strachu. Uviedol, Ze, ak by to bola pravda, tak Zalovanej stacilo oznamenie na prisluSnom
obvodnom oddeleni PZ a bol by vzaty do vézby. Dalej uviedol, Ze pokial Zalovana uznala existenciu dihu
a tuto skutoCnost opakovane potvrdila aj svojim podpisom, zalozZila tym pravnu domnienku existencie
dihu v &ase jeho uznania, pri¢om uznanie dlhu realizovala po tom, €o dlh vznikol, teda on najskor vydal
penazné prostriedky a Zalovana nasledne svojim opakovanym podpisom uznala, Ze 1-ica vynalozene;j
sumy je jej dlh. Podla nazoru Zalobcu nebolo jeho povinnostou dokazovat vznik dlhu ani jeho trvanie
v dobe, ked k uznaniu doslo, pretoze uznanim dlhu prechadza dékazné bremeno z veritela na diznika.
Dalej uviedol, Ze nie véetky vydavky uvedené v supise boli predmetom tohto konania a uplatneného
naroku, ale len tie, ktoré sa vztahovali na domacnost, stravu a s tym spojené vydavky. Vydavky oznacené
ako napr. kaufland - babka, Ada lieky predmetom uplatneného naroku neboli. Namietal konStatovanie
sudu o absurdnosti naroku na nahradu 1 trov vykonu vézby a trov trestného konania, ked sud prvej
indtancie podfa neho neuviedol Uvahy, na zaklade ktorych narok v tejto Casti zamietol a ich pravnu
kvalifikaciu. Zaroven uviedol, Ze v podanej Zalobe vymedzil obdobie, za ktoré pozaduje preplatenie 1
nakladov vynaloZenych na domacnost’ a stravu, a to za obdobie od 1.5.2019 do 31.3.2021 a nemozno
ho povaZovat za zméato¢né. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania sa domahal aplikacie § 257
C.s.p. k omu uviedol, Ze ide o vynimoé&ny pripad spocivajuci v okolnostiach danej veci a tiez v tom, Ze
Zalovanému (spravne Zalobcovi-pozn. odvolacieho sudu) je poskytovana pravna pomoc prostrednictvom
advokata uréeného Centrom pravnej pomoci.

3. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit alebo odvolanie Zalobcu proti
rozsudku odmietnut, pretoZze neobsahuje vyjadrenie, v éom povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie
za nespravne, ale obsahuje len opis rozsudku a Zaloby. Uviedla, Zze tak, ako nebola Zalobcom
preukdzana akakolvek dohoda, ktorou by sa zaviazala na uhradu 1 - ice nakladov, tak nebolo zalobcom
preukdzané ani obdobie, po€as ktorého sa na nakladoch mala podielat’ a najma nebolo preukazané, i



uvedené vydavky naozaj boli Zalobcom vynalozené na chod domacnosti. V tejto suvislosti uviedla, Ze
k Ziadnej takejto dohode medzi u€astnikmi konania nikdy nedo$lo. Evidenciu si viedol Zalobca len za
ucelom prehladu o vydavkoch domacnosti a uvedené jej daval podpisovat. Pokial Zalobca tvrdil, Ze jeho
prijmom bol len invalidny déchodok v sume 245,04 Eur, je potom otazne, z oho vydavky hradil, ked
vydavky v niektorych mesiacoch prevySuju 400 Eur, ale aj 500 Eur.

4. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v podanom odvolani jasne a zretelne uviedol,
aké skutocnosti povazuje za int vadu v konani a ktoré skutkové zistenia sudu prvej inStancie povazuje
za nespravne a v ¢om vidi nespravne pravne posudenie veci, a to najma k otazke posudenia uznania
dlhu Zalovanou. Zalovana ani v konani pred sidom prvej in§tancie, ani v podanom vyjadreni k odvolaniu
nepoprela, Zze nielen po€as manzelstva, ale aj po rozvode, byvali a uzivali cely rodinny dom, ktorého
je podielovym spoluvlastnikom. Zalovana rovnako nepoprela, Ze sa po rozvode Ziadnym spésobom
nepodielala na nakladoch spojenych s byvanim — zalohové platby na elektricku energiu, palivové drevo
a pod. Okrem uZ uvedenych prijmov mal uspory z vyplaty poistného plnenia zo strany NN Zivotna
poistovia, a.s. na konci roka 2017 vo vySke 6636,44 Eur a na zaklade osved&enia o dedi¢stve zo dha
14.10.2015 vo vySke 3.500,- Eur, ktoré dokazy sudu predloZil.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

6. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec spravne skutkovo posudil. Odvolaci sud sa preto v
celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne poukazuje.

7. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobca neuniesol v spore dékazné
bremeno, inak povedané nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze zalovanej vznikol zavazok na uhradu polovice
nakladov vynalozenych na domacnost a stravu, ako to vyplyva z rukou pisanej evidencie Zalobcu,
z dohody, pretoze nepreukazal, Ze by takato dohoda existovala, teda, Ze by sporové strany dohodu
tohto znenia uzavreli. Na preukazanie jej existencie navrhol vykonat' dékaz vysluchom sporovych stran
(vid jeho vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej z &.1.62 spisu). Zalovana v8ak vo svojom vysluchu existenciu
akejkolvek dohody poprela a z jej vysluchu nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali
existencii dohody. Zalovany v doplneni vyjadrenia predloZil sidu na preukazanie jeho tvrdenia Gestné
prehlasenia jeho dcéry, priatela a sestry, ktoré pouzil predtym v konani pod sp.zn. 9P/46/2019, teda
v konani vo veciach tykajucich sa rodi¢ovskych prav. To napokon konstatoval aj sud prvej indtancie,
ked v odévodneni rozsudku uviedol (ods. 32 odévodnenia), Ze vyjadrenia v predloZzenych dbkazoch -
Cestnych prehlaseniach sa tykaju najma hodnotenia vztahu Zalovanej k maloletej dcére a nevyplyva
z nich rozhodujuca skutoCnost tvrdena Zalobcom, Ze maju vedomost o dohode medzi Zalobcom
a Zalovanou vySSie uvedeného obsahu. Na podporu svojho tvrdenia o existencii dohody Zalobca
uviedol, Ze sa tak stalo, pretoZe Zalovana nemala Ziadny pravidelny prijem. Toto tvrdenie sa v3ak
Zalovanej podarilo vyvratit vysluchom svedkyn- zamestnankyne obecného uradu, znamej, ich Cestnymi
prehlaseniami, potvrdeniami Obce Klaéno o prijme, o finanénej vypomoci, o vydanych stravnych
listkoch, o socialnej vypomoci Zalovanej, pracovnymi zmluvami z 26.09.2019 a 30.06.2020. Tvrdenie
o uzavreti dohody, ktorou sa Zalovana zaviazala na Uhradu polovice nakladov vynaloZzenych na
domacnost’ a stravu tak, ako to vyplyva z rukou pisanej evidencie, sa preto Zzalobcovi nepodarilo
preukazat, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie .

8. Dal$i doékaz - rukou Zalobcu pisana evidencia vydavkov s podpismi Zalovanej- Zalobca pouzil ako
dékaz o uznani dlhu Zalovanou podla § 558 Obcianskeho z&konnika (vid' jeho vyjadrenie ,zalovana
podpisom uznala, Ze 1-ica vynaloZenej sumy je jej dlh®), ktorym sa snazil dosiahnut pre seba priaznivy
nasledok najma v procesnej rovine, a to prenesenie dokazného bremena z neho ako Zalobcu na
Zalovanu v dosledku zaloZenia domnienky trvania dihu. Zalobca sam v odvolani podava vyklad inétitatu
uznania dlhu, jeho obligatérnych formalnych a obsahovych nalezitosti, ked v odvolani cituje: ,Pokial
pisomny prejav vole dlznika obsahuje uznanie dihu ¢o do dévodu a vy3ky a absentuje v fiom vyslovny
prislub zaplatenia dlhu, je désledkom tohto ukonu len prerudenie premiacej doby podla § 110 ods. 2



vety druhej OZ a vyvratitelna domnienka trvania dlhu v zmysle § 558 OZ nevznikne.“ Odvolaci sud
poukazuje, Ze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritefovi, ktorym diZznik
v pisomnej forme vyhlasuje, Ze zaplati svoj dlh o do dévodu a vy3ky. Pre jeho platnost’ je nevyhnutné,
aby z ukonu diZznika bolo mozné dévod a vysku dlhu stanovit' ur€ito a zrozumitelne, pri¢om staci, ak
takéto urenie bude vyplyvat napriklad z odkazu na konkrétny pravny zadvazok (napr. zmluvu), resp. iny
Ukon (napr. vyzva, faktura, atd.), z ktorého su nepochybne urcitelné.

9. V danom pripade listina- rukou Zalobcu pisana evidencia vydavkov obsahuje datum, slovny popis
vydavku, sumu v eurach a podpis Zalovanej. Z takéhoto obsahu nemozno vyvodit uznavaci prejav
Zalovanej, nemozno urCit dévod dlhu, nie je v nej uvedeny odkaz na zmluvu, dohodu, prip. faktiru
alebo upomienku, v ktorej je dovod dlhu obsiahnuty (R 123/1953) a listina neobsahuje ani vyslovny
prislub Zalovanej zaplatit dlh, ako uvadzal sam Zalobca v odvolani pri podavani vykladu tohto institatu.
Listina tak nespifia obligatérne nalezitosti uznania dihu podlia § 558 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
poprela, Zeby svojim podpisom na listine uznavala dlh, listinu vysvetlovala ako evidenciu, ktoru si viedol
Zalobca len za u€elom prehladu o vydavkoch domacnosti a uvedené jej daval podpisovat. Uvedenému
vysvetleniu odvolaci sud rovnako ako sud prvej in§tancie uveril. Zalobca tak nepreukéazal svoje tvrdenie,
Ze Zalovana dlh uznala, preto v spore nedoS$lo k preneseniu dokazného bremena zo Zalobcu na
Zalovanu.

10. Zalobca mal ddkazné bremeno, no neuniesol ho. Neuniesol ani bremeno dékazu o existencii
dohody ako dévodu zavazku Zalovanej, ako bolo uvedené vy3Sie, ani o existencii jednotlivych diZznych
vydavkov a ich vy8ke. V sporovom civilnom konani, akym je toto konanie, zistuje sud vzdy skutkovy
stav, teda stav ziskany zasadne z tvrdeni a dékazov predlozenych a oznagenych stranami sporu,
nezistuje skuto¢ny stav. Tomu zodpoveda zakladny princip sporového konania a to princip procesne;j
diligencie (zodpovednosti) sporovych stran za priebeh procesu a za vysledok konania. Strana je povinna
tvrdit a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni(bremeno tvrdenia a bremeno dékazné). Sud
nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia a dbkazy. Nie je povinny po nich patrat, ani by
tak dost’ dobre nemohol urobit, pretoZe by musel vyhfadavat skutocnosti, ktoré sa tykaju rozmanitych
sukromnych vztahov medzi stranami. Tie mu nie su pravidelne zname a vbébec dostupné. Ak tak
strany nevykonaju, potom zastihne tu stranu, ktora je povinna potrebné dékazy oznadit alebo predlozit,
nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. K naplneniu tohto
nasledku doSlo aj v prejednavanej veci na strane Zalobcu.

11. Sud prvej inStancie spravne posudzoval uplatneny narok aj z dévodu bezdévodného obohatenia
(ods. 36 odbvodnenia) so zaverom, Zze nemozno konstatovat, Ze Zalovana sa bezdévodne obohatila
na ukor Zalobcu, pretoZe vysluchom Zalovanej a svedkyrn mal preukazané, Ze Zalovana poskytovala
Zalobcovi protiplnenie za uzivanie jeho rodinného domu, Ze nezila z prostriedkov Zalobcu. K tomuto
posudeniu sa Zalobca v odvolani konkrétne nevyjadroval, vo&i posudeniu naroku z titulu bezdévodného
obohatenia namietky nevzniesol.

12. Odvolaci sud v3ak konStatuje (hoci uvedené nebolo predmetom odvolania Zalobcu), Ze sud prvej
inStancie sa v napadnutom rozsudku (v jeho odévodneni) nevyporiadal s namietkou premi&ania
vznesenou Zalovanou vo vyjadreni k Zalobe zo dia 28.11.2022, ktorou sa dovolavala preml¢ania naroku
za obdobie dlhsie ako dva roky pred podanim Zaloby. Predmetné vyjadrenie Zalovanej k Zzalobe bolo
Zalobcovi doru€ené, no Zalobca sa k namietke preml€ania nevyjadril. Sud prvej inStancie v odévodneni
neuviedol ani, & namietku Zalovanej povaZuje za dbvodnu, ani, i ju povaZuje za neddvodnu, a
preto na fiu neprihliada. Odvolaci sud v8ak po preskumani spisu zistil, Ze sud prvej instancie sa
s touto namietkou vyporiadaval v ramci predbeZzného pravneho posudenia veci, ktoré vykonal na
pojednavani dnia 20.2.2023, ked uviedol, Ze cit. ,bezdévodné obohatenie vzhfadom na vznesenu
namietku premli¢ania je v tomto pripade mozné priznat len od 08.11.2020%. Je tak zrejmé, Ze namietku
premi¢ania posudil ako dévodnu.

13. Odvolaci sud pred rozhodnutim o odvolani Zalobcu vyzval strany sporu v zmysle § 382 C.s.p.
na vyjadrenie sa k pouZitiu ustanovenia § 107 ods. 1 Obdianskeho zékonnika ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a oznacil ho za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci.

14. Zalovana suhlasila s pouzitim tohto ustanovenia sidom.



15. KedzZe, ako uviedol sud prvej indtancie v ods. 36 odévodnenia, vzhladom na nepreukédzanu
existenciu dohody ako dévodu vzniku uplatheného naroku bolo potrebné posudit narok z dévodu
bezdbévodného obohatenia, je potrebné aj pri posudzovani vznesenej namietky premi€ania pouzit
osobitné ustanovenia upravujuce premi¢anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (§
107 Obcianskeho zékonnika).

16. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

17. V danom pripade Zalobca podla svojho tvrdenia nadobudol vedomost o vzniku bezdévodného
obohatenia a o zodpovednej osobe drfiom (datumom) uvedenym pri jednotlivych vydavkoch v jeho
evidencii. Vzhfadom na to, Ze Zalobca podal Zalobu dfia 7.11.2022 (&.1.31), su v zmysle citovaného §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepremlané len naroky oznaené datumamiod 7.11.2020 vratane
do 4.2.2021 (t.j. za obdobie necelych 3 mesiacov). K ,nepreml€anym* poloZzkam v evidencii odvolaci sud
poukazuje na spravne posudenie tychto poloZiek sidom prvejinstancie v ods. 37 odévodnenia rozsudku
ako nepreukazanych, ako aj na spravne posudenie bezdévodného obohatenia ako nie daného v ods.
36 oddévodnenia. Zalobca neuniesol dékazné bremeno existencie naroku, preto spor prehral.

18. K namietke Zalobcu tykajucej sa pouzitia pojmu ,absurdny narok® sudom prvej inStancie v ods. 38
odbévodnenia v suvislosti s posudenim jeho naroku na zaplatenie 1 jeho vydavkov za vykon vazby a
1 trov trestného konania a k namietke nedostatku jeho pravnej kvalifikacie, odvolaci sud uvadza, Ze
tato namietka nie je dovodna, pretoZe sud prvej inStancie sa s uvedenym narokom ako aj s pouzitym
oznaCenim pravne vysporiadal, ked v nasledujucej vete odseku uviedol, Ze cit. ,nie je Ziadny pravny
dévod na to, aby sa Zalovana ( ako posSkodena trestnym &inom) podielala na vydavkoch, ktoré vznikli
Zalobcovi (ako pachatelovi trestného ¢inu) v suvislosti s jeho odsudenim®, s ktorym zaverom odvolaci
sud suhlasi. Vo&i tomuto dévodu zamietnutia daného naroku Zalobca ni€ konkrétne v odvolani neuviedol.

19. Zalobca podal odvolanie aj voéi rozhodnutiu o nahrade trov konania a domahal sa aplikacie
§ 257 C.s.p. Svoj navrh oddvodnil struéne jednou vetou cit. ,ide o vynimo&ny pripad spocivajuci v
okolnostiach danej veci a tiez v tom, Ze Zalovanému (spravne Zalobcovi-pozn. odvolacieho sudu) je
poskytovana pravna pomoc prostrednictvom advokata uréeného Centrom pravnej pomoci®. Takéto
odbévodnenie navrhu na aplikaciu § 257 C.s.p. nie je dostacujuce. Sud nie je povinny sam vyhfadavat
potrebné tvrdenia a dékazy. Nie je povinny po nich patrat ani by tak dost dobre nemohol urobit,
pretoZze by musel vyhfadavat skutoénosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi
stranami. Tie mu nie su pravidelne zname a vobec dostupné. Odvolaci sud zo skutoénosti doposial
zistenych nevzhliadol Ziadnu vynimocnost, ktora by oddvodriovala nepriznanie nahrady trov Uspednej
Zalovanej. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na
sporovych stranach. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sice treba prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery, ako sa dovolava Zalobca, ale treba prihliadat na pomery
vSetkych stran sporu nielen Zalobcu, ktorému bola priznana bezplatna pravna pomoc, ale aj zalovanej,
ktorej majetkové a zdrobkové pomery su porovnatefné s pomermi Zalobcu. Nepriznanie nhrady
trov konania by sa tak vyznamne dotklo prave jej majetkovej sféry, ktora bezplatnu pravnu pomoc
v spore na rozdiel od Zalobcu nemala. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci u¢astnikovi konania (teraz strane sporu-pozn. odvolacieho sudu)
a aby neodporovalo dobrym mravom (Najvy$si sud SR, sp. zn. 5Cdo 67/2010). Nepriznanie nahrady
trov konania uspesnej Zalovanej by sa podfa nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade javilo ako
neprimerana tvrdost vzhfadom na charakter sporu ako sporu medzi byvalymi manzelmi, vzhlfadom na
uplatfiované nepreukazané a nedévodné naroky zalobcu a odporovalo by dobrym mravom vzhladom na
konanie, ktorého sa dopustil Zalobca v minulosti voci Zalovanej, ktoré dosiahlo intenzitu trestného Cinu.

20. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

21. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



22. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani uspedna,
a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



