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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti
T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bieclav, ICO: 04 355 211, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka,
so sidlom Majernikova 3479/3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, IC0:42 185 190, proti povinnému: A.
B., nar: XX. X.XXXX, bytom XXX XX C., o vymoZzenie 9502,96 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sidneho
exekutora: JUDr. Ladislav Dordovié st., so sidlom Mierové nam. 1, 911 01 Trenéin, pod &.k. 32EX 273/22,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
11.05.2022 domahal od povinného vymozenia istiny 56,68 eur s prisluSsenstvom, a to na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3Csp/59/2021 zo dfia 16.11.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 28.01.2022 a vykonatelnost dfia 01.02.2022 a Uznesenie Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 3Csp/59/2021 zo dfia 17.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.04.2022 a vykonatelnost dia 08.04.2022 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diha 23.05.2022 poverenie na
vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi: JUDr. Ladislav Dordovié st., so sidlom exekutorského uradu
Mierové nam. 1,911 01 Trencin, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 32EX 273/22. Sudny exekutor nasledne
dria 29.09.2022 dorudil povinnému Upovedomenie o zacati exekucie, a to oznamenim v Obchodnom
vestniku.

3. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny dria 09.05.2023
(podané na poste dnia 05.05.2023). Sudny exekutor nasledne dria 15.05.2023 dorudil sudu vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud tymto uvadza, Ze povinny podal navrh
na zastavenie exekucie v zakonnej 15-diovej lehote.

4.V Navrhu na zastavenie exekucie povinny Ziada o zastavenie exekucie z dévodu, Ze vSetky sudne
exekucie pridelené exekutorovi mu boli zasielané na staru adresu (Malé Bielice), ktord ma uz 10
rokov zru$enu a aj na obCianskom preukaze ju nema uvedenu. Na ob&ianskom preukaze ma uvedené
mesto Partizanske, takZze jeho koreSponden¢na adresa na doruovanie uradnej posty je mestsky
urad Partizanske, kde exekucie neboli nikdy doru¢ené a pri pobyte v zahrani¢i mu na mestsky urad
Partizanskom chodila po&ta pravidelne kontrolovat’ A. D., bytom E. XXX/XX, C., XXX XX. Povinny tvrdi,
Ze na Okresnom sude Partizanske (&i ostatné urady) riadne poskytol jeho teleféonne &islo, e-mail a adresu



v Nizozemsku, a povinny nebol nijako informovany o zacati sudnych exekucii a tym mu bolo odopreté
podat staznost' v zakonnej lehote, alebo sa vyjadrit, alebo splacat’ dané exekucie.

5. Sudny exekutor sa na vyzvu sudu vyjadril k podanému navrhu na zastavenie exekucie a uviedol,
Ze , Na povinnu su vedené na tunajSom exekutorskom urade tri exekuéné konania, a to EX 273/22
(52Ek/1326/2022), EX 274/2022 (54Ek/1330/2022) a EX 617/2022 (61Ek/3262/2022). Povinnej som
dorucoval zasielky na ndm znamych adresach, a to viackrat. Adresy boli zistované prostrednictvom
lustracie na registri obyvatelstva Slovenskej republiky. Tvrdenie povinnej o tom, Ze som jej zasielky
nikdy neposielal na adresu Mesto Partizanske nie su pravdivé. V prilohe Vam zasielam o tom doklad
— vratenu obalku adresovanu povinnej na adresu Mesto Partizanske, ktora sa mi vratila s oznadenim
.zasielka neprevzata v odbernej lehote®. V zmysle § 61b ods. 2 EP: ,Ak sa upovedomenie o zacati
nepodarilo dorucit na adresu uvedenu opravnenym, exekutor vykona Setrenie na zistenie inej adresy
povinného. Pri vykonani Setrenia pobytu povinného vychadza najma z registra, ktoré ma k dispozicii.
Upovedomenie o zaclati exekucie bezodkladne odoSle na takto zistend adresu.“ Sudny exekutor
ma zaujem na tom, aby doSlo ku doru€eniu upovedomenia o zacati priamo povinnym (za ucelom
priamej komunikacie s povinnym). Za tymto u€elom sudny exekutor vykonaval od samotného zaciatku
exekuéného konania lustraciu v registri obyvatelov Slovenskej republiky s ciefom zistit adresy, kde by
bolo mozné upovedomenie o zacati povinnej dorucit. Na zaklade uvedeného bola zistena adresa Pod
bastou 123/15, Partizadnske, kde boli povinnej zasielky viackrat v priebehu plynutia exekuénych konani
dorucované. Opakujem v3ak, Ze zasielka poslana povinnej na adresu Mesto Partizanske sa nam vratila
ako ,neprevzata v odbernej lehote®, kde si ju neprevzala ani povinna, ani povinnou uvedena osoba A.
D.. Na viac, povinna vo svojej Ziadosti zo dfia 10.05.2023 neuviedla, &i pani A. D. ma plni moc na
preberanie postovych zasielok povinnej. Bez riadne udelenej a overenej plnej moci by i tak nemohlo
dojst k vydaniu a k prevzatiu zasielok povinnej pani A. D.. Na zaklade uvedeného mam zato, Zze sudny
exekutor postupoval v zmysle Exekuéného poriadku a vykonal vSetky potrebné ukony pre doruéenie
upovedomenia povinnej.

6. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splinenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

7. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

10. Podfa § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3, ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je
vedena na podklade exekuc€ného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezped&eni
dbkazu, ktoré nadobudli pravoplatnost, prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na



nepenazné plnenie je osvedcéenie o neplneni neperfiaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné
stanovisko znalca, z ktorého je zrejma v3eobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefaznej sumy
v peniazoch, ktort mézu vykonat’ aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti
nevyplyva z exekuéného titulu.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.

15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj dalSi spisovy material a dospel
k nasledujucim zisteniam. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodfiuje skutoénostou, Ze
zo strany sudneho exekutora nebol dodrzany zakonny postup pri doru€ovani upovedomenia o zacati
exekucie, v dosledku ¢oho bola povinnému odopreta moznost' podat’ staznost & sa k danej exekucii
vyjadrit’ a tiez splacat’ dih prostrednictvom splatkového kalendara. Povinny uviedol, Ze upovedomenie o
zacati exekucie mu bolo nespravne zasielané na staru trvalt adresu F. G., ktori ma priblizne 10 rokov
zruSenu a v su€asnej dobe ma trvaly pobyt registrovany na meste Partizanske. Za u¢elom preskimania
vySSie uvedenej namietky povinného sud poZiadal sudneho exekutora o vyjadrenie k navrhu povinného
na zastavenie exekucie a o preukazanie doru€ovania upovedomenia o zacati exekucie povinnému do
vlastnych ruk v zmysle ust. § 61b Exekuéného poriadku. Sudny exekutor nasledne sudu predloZil postovu
doru€enku, z ktorej ma sud za preukazané, Ze sudny exekutor doru¢oval povinnému Upovedomenie
o zaCati exekucie na adresu trvalého pobytu povinného, ktory ma podla lustracie v registri obyvatefov
registrovany na meste Partizanske. Sudny exekutor preto upovedomenie o za¢ati exekuicie povinnému
dorucoval prostrednictvom postového doruCovatela na Mestsky urad 985 04 Partizanske, pri€¢om
zasielka obsahujuca upovedomenie sa mu vratila ako nedoru€end z dévodu, Ze nebola adresatom
prevzata v odbernej lehote. Z uvedeného dévodu sudny exekutor nasledne postupoval v zmysle ust.
§ 61b ods. 3 Exekué&ného poriadku, ktoré upravuje doru€ovanie upovedomenia o zacati exekucie v
pripade, Ze sa povinnému nepodarilo dorugit do vlastnych rik. Podl'a § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku,
ak sa napriek vykonanému Setreniu nepodari upovedomenie o zacati exekucie dorugit povinnému do
troch mesiacov od za&atia exekucie, doru¢i sa mu oznamenim v Obchodnom vestniku. Upovedomenie
o zacati exekucie sa v takom pripade povazuje za doru¢ené uplynutim 30 dni odo dia nasledujuceho po
zverejneni oznamenia v Obchodnom vestniku. V predmetnej veci tak upovedomenie o za&ati exekucie
bolo povinnému doru¢ené dna 29.09.2022, a to ozndmenim v Obchodnom vestniku. Na zaklade vy$3ie
uvedeného teda sud konstatuje, Ze sudny exekutor pri doru€ovani upovedomenia o zacati exekucie
postupoval v sulade s Exeku&nym poriadkom a vy$Sie uvedena namietka povinného je nedbévodna.



16. Sud zaroven k namietke povinného, Ze nedoruéenim upovedomenia o zalati exeklcie mu bola
odopreta moznost splacat dlh prostrednictvom splatkového kalendara uvadza, ze povinny ma v zmysle
ust. § 61g ods. 1 Exekuéného poriadku moznost’ pozZiadat' sidneho exekutora, aby mu bolo povolené
splnit vymahany narok na pefiazné plnenie v splatkach, pri¢om sudny exekutor splnenie vymahaného
naroku v splatkach povoli ak budu naplnené v8etky podmienky stanovené Exekuénym poriadkom.

17. Zastavenie exekucie ma byt vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania
na zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone. Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie
exekucie dospel k zaveru, Ze tento navrh je v celom rozsahu neddvodny, nakolko povinny sudu
nepreukazal ani jeden dovod, pre ktory by mal sud jeho navrhu vyhoviet. Sud tymto konstatuje, Ze
exekucia je voci povinnému vedena dévodne, kedZe povinny si povinnost uloZzenu v exekuénom titule
voci opravnenému dobrovolne nesplnil a zaroven neuniesol dokazné bremeno a neuviedol dévod, pre
ktory by mal sud exekuciu vo¢i nemu zastavit'.

18. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol. zamietol (l. vyrok).

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

22. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

23. Podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Nakolko si Ziadny z ucastnikov konania ndhradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného

na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



