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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obzalovanému K. I. pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 15.augusta 2012 o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 11. januara 2012, sp.zn. 1T 208/2011 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného K. l.zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 11. januara 2012, sp.zn. 1T 208/2011 bol obZalovany K. I.
uznany za vinného z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi mesiacov marec az jul 2009 v R. pod faloSnymi zamienkami ziskania pefazi z Rakuskej
republiky vo vysSke 36.000.000 Sk, opravy svojho terénneho vozidla, ktoré nevlastnil, vylakal od Q.
K. hotovost’ vo vySke 3.390 Eur, diia 31.marca 2009 podstréil Q. K. na podpis zmluvu o pripojeni O
so spolo¢nostou ORANGE Slovensko, a.s. Bratislava, pricom telekomunikaéné sluzby sam vyuZzival,
faktury za sluzby za mesiac marec az jul 2009 v celkovej vyske 661,64 Eur neplatil, &im poSkodenému
Q. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R., W. €. XXX spdsobil Skodu vo vyske 4.051,64 Eur.

Za tento precin bol odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 30
mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 1T 20/2010, zo dfia 15.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 24.02.2010,
ako aj dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému ulozena povinnost' nahradit poskodenému Q. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R., W. €. XXX 8kodu vo vy3ke 4.051,64 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany K. I. v zékonnej patnastdriovej lehote odvolanie. V jeho
pisomnom odévodneni prostrednictvom svojho obhajcu namietal spravnost’ napadnutého rozsudku vo
vSetkych jeho vyrokoch s poukazom na to, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania pre€inu podvodu,
pretoZe skutky kladené mu za vinu nespachal. Aj ked je pravdou, Ze od pana Q. K. mal pozi¢ané nejaké
peniaze - sumy a datumy uviest nevie - o pdZi¢ke s panom K. spisal aj u notara zapisnicu, v ktorej uznal
svoj dlh a preto sa podla jeho nazoru neméze jednat’ o trestny ¢in, ale o civilny spor a tato okolnost bola
zrejme v minulosti ddvodom pre zastavenie konania voc€i jeho osobe. Okrem toho v8ak uz dlZzna sumu
panovi Q. K. urcite vratil. Nakolko trpi vypadkami pamati, nepamata si uz konkrétne udalosti, ale pokiaf
sa tyka mobilného telefénu, resp. SIM karty vystavenej na meno Q. K., takuto kartu on urcite nepouzival a



tuto okolnost’ si paméata preto, lebo o nej uz v minulosti vypovedal. V doplneni dévodov svojho odvolania
tiez poukazal na to, Ze vzhfadom na jeho vek i zdravotny stav mu bol ulozeny neprimerane vysoky trest,
ked naviac podla jeho nazoru napadnutym rozsudkom mali byt okrem trestného rozkazu Okresného
sudu Ruzomberok z 15.februara 2010, sp. zn. 1T 20/2010 zruSené aj rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza z 20.januara 2011, sp. zn. 3T 6/2011 a Okresného sudu Topol¢any z 10.augusta 2011, sp.
zn. 1T 92/2011. Vo vztahu ku skutku kladeného mu za vinu poukazal na zastavenie vySetrovania v
predmetnej veci vySetrovatefom z Prievidze z dévodu, Ze po podanom tresthom oznameni poskodenym
Q. K. on potom tohto vySetrovatefa aj v spolo€nosti K. a A. navstivil z dévodu, Ze poskodeny Q. K.
vySetrovatela poZziadal, aby vec nejako dobre vybavil a potom, ako bola trestna vec zastavena, zacali
ho stihat opatovne, ¢o podfa jeho nazoru nie je mozné. Domahal sa preto po zruSeni napadnutého
rozsudku v celom rozsahu, alternativne bud vratenia veci sudu prvého stupna, aby ju ten v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alebo oslobodenia spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por.

N. Q. K. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného poukazal na to, Ze vyrok z rozsudku
okresného sudu o povinnosti obzalovaného nahradit mu Skodu vo vyske 4.051,64 Eur je zdkonny a
spravny, pretoZze obZalovany mu potom, ako ho podviedol, nevratil Ziadne peniaze.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedbvodné zamietnut' s poukazom na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého
stupna.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. ani dévody na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods.1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ okrem vytykanych chyb zameral
aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Preskumanim spravnosti postupu konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutych vyrokov rozsudku
odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stuprfia chyby, ktoré by uz samé o sebe zakladali dévod
pre ich zruSenie.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 11.januara 2012 vykonal vo vztahu k prejednavanému skutku
vSetky dostupné a potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych
skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade vykonanych dbkazov spravne zistil okolnosti,
za ktorych obZzalovany K. I. spachal skutok uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. V
odbvodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného i akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu. So zretelom na to, Zze dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku
okresny std na seba navzajom nadvazuju, navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci
sud pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupria. Aj ked obZalovany poprel, Ze
by poSkodeného Q. K. umyselne uviedol do omylu s ciefom vylakat od neho hotovost’ 3.390 Eur a
vyuzit sluzby spolo€nosti ORANGE Slovensko, usvedéeny bol predovSetkym samotnou spontannou
vypovedou poskodeného Q. K., na ktorej poSkodeny bez akejkolvek zmeny zotrval pogas celého
trestného stihania, v&itane hlavného pojednavania a ktory pritom logickym spdsobom vysvetlil aj to,
ako podpisal diia 31.marca 2009 zmluvu o pripojeni &. O. so spoloénostou ORANGE Slovensko a.s.
Bratislava, priCom s usvedCujucimi vypovedami poskodeného koreSpondovali - s vynimkou vypovede
obzalovaného K. I. - aj ostatné vo veci vykonané dbkazy, z nich predovSetkym svedecké vypovede
JUDr. Katariny Machackovej, H. S., E. A. ilistinné dékazy podrobne citované v napadnutom rozsudku
a tiez aj zavery znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie
o vierohodnosti a objektivnosti ktorych neboli zistené Ziadne pravne relevantné skuto€nosti. Odvolaci
sud preto dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako sud prvého stupfia a
osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto
v podrobnostiach len poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku. K odvolacim



namietkam obZalovaného vo vztahu k zastaveniu trestného stihania (uznesenie vySetrovatela OR PZ
UJKP, odboru justiénej policie Prievidza zo 17.jala 2009, sp. zn. ORP-415-OEK-PD-2009, &.I. 33-34)
krajsky sud naviac povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze ak sa zacalo trestné stihanie podla § 199
ods. 1 Tr. por. len tzv. vo veci, pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania nevytvara prekazku
rei iudicatae a trestné stihanie, ak nie su iné prekazky, mozno kedykolvek zacat, bez zruSenia takéhoto
zastavujuceho uznesenia.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu nepochybil okresny sud ani ked konanie
obzalovaného K. |. pravne posudil ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Odvolaci
sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako sud prvého stupfia a osvojil si tiez
dovody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v podrobnostiach
len poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o uloZzenom suhrnnom treste
odnatia slobody, spésobe jeho vykonu a nahrade 3kody. ObZalovanému K. |. ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov, teda pri dolnej hranici upravenej (§ 38 ods. 4 Tr. zak.) zdkonnej trestnej
sadzby stanovenej za v3etky zbiehajuce sa trestné Ciny s pouzitim § 42 ods.1 Tr.zak. ako trest suhrnny,
pretoZe teraz prejednavany precin spachal skor, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in (tresthym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok z 15.februara 2010,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 24.februara 2010, sp. zn. 1T 20/2010 bol podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37 pism. m/ Tr. zak. odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere
10 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom strazenia) za sucasného zruSenia
vyroku o citovanom treste v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak., zohladhuje totiz vSetky zistené okolnosti
pripadu a sud I. stupna v odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil,
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke trestu. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o treste, mal na zreteli
zasady ukladania trestov (§ 34 Tr.zak.) a v odévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s
kritériami ur€ujucimi druh trestu a jeho vymeru a d6sledne prihliadal najméa na spésob spachania €inov a
ich nasledky, zavinenie, pohnutku i na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy tak, ako
mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak. a spravne pouzil aj ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. Pokiafl
sa tyka obZalovanym vznesenych odvolacich namietok, Ze okresny sud mal pri ukladani suhrnného
trestu obZalovanému zrusit' nielen vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok z
15.februara 2010, sp. zn. 1T 20/2010, ale zaroven aj rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna
20.januara 2011, sp.zn. 3T 6/2011 ako aj rozhodnutie Okresného sudu Topol&any z 10.augusta 2011,
sp. zn. 1T 92/2011, krajsky sud poukazuje na to, Ze v trestnej veci vedenej proti obZalovanému na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 1T 92/2011 nebolo doposial o podanej obZalobe na jeho osobu
rozhodnuté a okresny sud hlavné pojednavanie z 10.augusta 2011 iba odroc€il na neurcito a pokial sa
tyka trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok z 15.februara 2010, sp. zn. 1T 20/2010 a rovnako
aj obzalovanym v odvolacich namietkach nespomenutého trestného rozkazu Okresného sudu Trencin
z 28.decembra 2011 (kedy aj nadobudol pravoplatnost), sp. zn. 2T 176/2011, vo vztahu k tymto inym
jeho trestnym ¢&inom z citovanych trestnych rozkazov uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1
Tr. zak. neprichadzalo do uvahy.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obzalovaného
na vykon uloZeného trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia (§ 48 ods.2 pism. b/ Tr.zak.), pretoZe obzZalovany K. |. bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim teraz posudzovanych trestnych €inov vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu
bol ulozeny za imyselny trestny &in, ale ani vo vyroku o nahrade skody, ktory je v sulade s ustanovenim
§ 287 ods. 1 Tr. por., dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol na zaklade naleZite zisteného skutkového
stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obZalovaného K. |. zamietol podfa § 319 Tr.por. ako
neddvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



