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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.
oktobra 2023, v trestnej veci proti obzalovanej A. B., pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1 Tr. zak. a zlocin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dia 16.3.2023 sp. zn. 7T/56/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora a poSkodeného C. A. C..
odovodnenie:

Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dfia 16.marca 2023 sp. zn. 7T/56/2017 podla § 285 pism. b/ Tr.
por. obZalovanu A. B. D. E., nar. X X.XXXX v F., trvale bytom G. XXX/XX, H. spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 3 PV 303/16 zo dfia 16.11.2017 pre skutok, ktory mala spachat
tak, ze

v Kosiciach dia 12.06.2015 v byte na ul. Soltésovej ¢. 26 a nasledne v Kosiciach dfia 09.11.2015 na
ul. I. H. XX v budove Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, v trestnom
konani vedenom na Odbore kriminalnej policie E. D. J. K. F. po sp. zn. ORP-1173/1-VYS-KE-2015,
ako svedok po riadnom pouceni aj v zmysle zakonnych ustanoveni podla § 345 a § 346 Trestného
zakona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede a krivej prisahy, uviedla nepravdu
o okolnosti, ktora mala v predmetnom trestnom konani podstatny vyznam pre rozhodnutie a to takym
spbsobom, Ze svojho druha A. C. po&as tychto vysluchov opakovane oznacila za osobu, ktora v dfioch
05.05.2015 a 18.05.2015 telefonicky oznamila spravy o umiestneni bomby na koSickych sudoch, o
priebehu tychto telefonatov poskytla v trestnom konani ako jedina priame svedectvo, su¢asne A. C.
pocas vysluchov krivo obvinila z vydierania tym, Ze ju diia 05.05.2015 predtym ako mal vykonat poplasné
telefonaty, natil nastupit’ do vozidla pod hrozbou bitky a vyhrazania sa jej rodine, priCom na zaklade takto
flou uvadzanych nepravdivych a pre vec kfu€ovych okolnosti pripadu, bolo dfia 12.06.2016 uznesenim
vySetrovatela PZ v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. ORP-1173/1-VYS-KE-2015
vznesené A. C. obvinenie zo spachania precinu Sirenie poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a dria 14.06.2015 bolo rozhodnutim Okresného sudu KosSice | pod sp. zn. 5 Tp 4/2015
rozhodnuté o jeho vdzobnom stihani v predmetnej trestnej veci a nasledne uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice | zo dfia 18.03.2016 bolo pravoplatne rozhodnuté o zastaveni trestného
stihania obvineného A. C. v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. ¢ / Trestného poriadku, nakolko
nebolo vykonanym dokazovanim nepochybne zistené, Ze skutok nespachal obvineny, v ktorom sa vidi
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona a zlo€in krivého obvinenia
podla § 345 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona v celom rozsahu oslobodil, nakolko skutok nie je
trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného C. A. C., nar. X.X.XXXX v F., bytom C. XX, F. s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator a poSkodeny v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi nakolko
dbkazy zadovazené v pripravnom konani, ako aj v konani na sude oddvodriuju konstatovanie, Ze skutok,
pre ktory bola podana obZaloba napina véetky obligatérne znaky zloginu krivého obvinenia podla § 345
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného
zakona.

K subjektivnej stranke trestného €inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona uviedol, Ze
Trestny zakon vyZaduje pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela umyselné zavinenie. Z hladiska
subjektivnej stranky musi pachatel vediet, Ze iného IZivo obvifuje z trestného Cinu a sucasne chciet
iného IZivo obvinit' z trestného &inu alebo vediet, Ze svojim konanim mézZe iného IZivo obvinit z trestného
¢inu a byt uzrozumeny s tym, Ze v dosledku jeho obvinenia bude tato osoba trestne stihana.

Pachatel si musi byt vedomy toho, Ze nim uvadzané tvrdenia su objektivne nepravdivé, teda Ze su Uplne
vymyslené alebo podstatne zmenené. Pachatel trestného €inu krivého obvinenia si musi byt vedomy
toho, Ze inu osobu obvifiuje nepravdivo.

Pri tresthnom Cine krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zékona sa zo subjektivne;j
stranky vyZaduje umysel. Umysel pachatela sa musi vztahovat na okolnost, Ze pachatel vedome, teda
umyselne vypoveda nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. V pripade, ak
pachatel umyselne ( v tomto pripade obzZalovana po nalezitom pouceni) vypovedal nepravdu o takych
okolnostiach, ktoré maju za nasledok trestné stihanie inej osoby, nie je mozné vyvodit, Ze takymto
konanim nie je naplnena aj subjektivnha stranka trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 Trestného zakona, v tomto pripade doslo na zaklade vypovede obvinenej k vazobnému stihaniu
poskodeného.

Z dékazov zabezpelenych vo vySetrovacom spise, ako aj v konani pred sudom vyplyva, Ze obZalovana
eSte predtym, ako dna 12.06.2015 vo svojej vypovedi mala poSkodeného krivo obvinit zo spachania
trestného Cinu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a uviest nepravdu
o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie, bola riadne pou€ena o povinnosti vypovedat
iba pravdu, ni¢ nezaml€ovat, ako aj o trestnosti krivého obvinenia a krivej vypovede. Napriek tomuto
pouceniu, vedoma si nasledkov svojho konania vo svojej vypovedi krivo obvinila poSkodeného a krivo
vypovedala o okolnostiach, ktoré boli podstatné pre dalSie rozhodnutie organov ¢€innych v trestnom
konani, €o viedlo k tomu, Ze este toho istého dfia bolo poSskodenému s poukazom na jej vypoved dha
12.06.2015 vznesené obvinenia za trestny Cin Sirenie poplasnej spravy podfa § 361 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona. ObZalovana na svojom obvineni zotrvala a opatovne mala krivo vypovedat aj pri
svojej dalSej vypovedi diia 09.11.2015, kde bola opatovne nalezite a zdkonne poucena v postaveni
svedka, teda opakovane poSkodeného krivo obvinila a uviedla nepravdu o okolnostiach, ktoré mali
podstatny vyznam pre rozhodnutie vySetrovatela PZ, a to uz v dobe, kedy poskodenému bolo vznesené
obvinenie, o ¢om bola oboznamena.

Je teda mozné podla prokuratora konstatovat, Ze z pohladu zavinenia, na zaklade zabezpec€enych
dbkazov boli naplnené obe jej zloZky, a to ako zloZka vedomostna, tak aj zlozka volova.

Objasnenie motivu takéhoto konania obzZalovanej, nie je podla slov prokuratora bezvyhradnou
podmienkou na posudenie, &i obzalovana skutok a trestny &in spachala v priamom alebo nepriamom
umysle.

V konani obZalovanej bol preukazany najmenej nepriamy umysel, podla § 15 pism. b/ Trestného zékona,
pretoZe tato vedela v Case spachania skutku bez akychkolvek pochybnosti, Ze svojim konanim méze
spbsobit porudenie alebo ohrozenie poSkodeného trestnym stihanim, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bola
tym riadne uzrozumena.

Podla nazoru prokuratora neboli v priebehu pripravného konania, ako aj konania na sude zistené
pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal, Ze ho spachala obZalovana A. B., D. E. a Ze je trestnym &inom.
Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 7 T 44/2021 zo dia 20.12.2021 zrusil a prikazal mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Z podania poskodeného, ktoré bolo odstupené z okresnej prokuratury ako odvolanie voci predmetnému
rozsudku vyplyva, Ze poSkodeny namieta porusenie zdkona pri rozhodovani sudu o podanej obZalobe,



nakolko okresny sud arbitrarne a bez akychkolvek relevantnych dékazov rozhodol Ze stihany skutok
nie je trestnym &inom, €o nie je pravdou, pretoZze obzalovana v ase spachania skutku bez akychkolvek
pochybnosti vedela, Ze svojim konanim méze spbsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu a pre pripad
Ze to spbsobi bola s tymto uzrozumena. Z pohladu zavinenia teda mozno konstatovat’ Ze boli naplnené
obe zloZky a to ako zlozka vOfova tak aj vedomostna. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat Ze
sud rozhodol arbitrarne a svojvolne, preto Ziada aby bolo podané odvolanie.

Na podklade takto podaného odvolania zo strany prokuratora a poskodeného krajsky sud podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
prokuratora a poskodeného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o podanej obZalobe, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovane;.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, okresny
sud logickym postupom vyhodnotil vdetky ddkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel
k zaverom s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, pri¢om na spravnosti tychto zaverov neméze ni¢ zmenit
ani prokuratorom ¢i poSkodenym pouzitad odvolacia argumentacia.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v celom rozsahu poukazuje na dostato¢ne zisteny skutkovy stav a na
spOsob hodnotenia vykonaného dokazovania, vo vztahu k otazke viny obZalovanej, ktory povaZzuje za
vecne spravny a vystizny do tej miery, Ze k nemu nema ¢o viac uviest.

Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky prokuratora, krajsky sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze vzhladom na uvahy okresného sudu sa nemdzZe stotoZnit s nazorom okresného prokuratora, Ze
obZalovana naplnila vSetky obligatorne znaky skutkovych podstat Zalovanych trestnych &inov. Po
teoretickej stranke prokurator spravne vyklada formu zavinenia v § 345 a § 346 Tr. zak.. Niet pochyb
o tom, Zze na vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatefa sa u oboch trestnych €inoch vyZaduje
umyselna forma zavinenia, kedy pachatel vie Ze iného IZivo obvifiuje z trestného €inu a sucasne
ho chce IZivo obvinit resp. je s tym uzrozumeny a pri krivej vypovedi pachatel vie, ze uvadza
nepravdu a chce nepravdivé skutoCnosti uvadzat resp. je s uvadzanim nepravdivych skutoCnosti
uzrozumeny . Ako to spravne uvadza aj okresny sud zavinenie pachatela je mozné najCastejSie
zistit z jeho vysluchu resp. vyvodit z okolnosti pripadu, pri¢om je potrebné zavinenie pachatela
vyvodzovat zo v8etkych konkrétnych okolnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané. O absencii
umyslu obZalovanej iného IZivo obvinit’ sved&i predovSetkym zaver znaleckého dokazovania, z ktorého
ma sud za preukdzané, Ze obZalovana nema zvySeny sklon k agresivite, k tuZbe ublizovat inym a
nema ani primarne sklony k zamernej IZzivosti. ObzZalovana podfa zisteni znalkyne ma predpoklady
k tomu, aby jej v8eobecnu vierohodnost bolo moZné povaZovat za zachovanu a dostatoCnu. Za
najpodstatnejSie povaZuje odvolaci sud skutoénost, Ze u menovanej neboli zistené znadmky zamerne;j
pomstychtivosti alebo U&elovosti klamania. Z uvedeného dévodu preto nemozno jednoznacne a bez
dévodnych pochybnosti konStatovat preukézanie subjektivnej strdnky trestného Cinu krivého obvinenia
a to tak z pohladu samotného zavinenia (v jeho jednotlivych zloZkéach) ku vSetkym obligatornym znakom
skutkovej podstaty, ale ani v podobe motivu privodenia trestného stihania poSkodenému.

Obdobne nebolo preukazané zavinenie ani vo vztahu k trestnému &inu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 Tr. zak.. V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovana opakovane pomerne
presne a detailne popisovala priebeh skutkového deja, ktory predchadzal samotnému nahlaseniu
popladnej spravy. Svoju vypoved v podstate nemenila, bola presveddena o svojej pravde. Ako



vyplynulo aj z odvolania prokuratora, pre vyvodenie trestnej zodpovednosti sa vyZaduje, aby pachatel
si uvedomoval, Ze obvifiuje ini osobu nepravdivo a vo vztahu ku § 346 Tr. zak., aby umyselne
vypovedal nepravdu o okolnosti podstatnej pre rozhodnutie. Nepravdivost verzie obZalovanej maju
preukazovat vypovede svedkov L. F.,, L. C. a L. M. vo vztahu ku dfu 5.5.2015 a vypoved svedka C.
ku driu 18.5.2015. Je pravda, Ze trestné stihanie podkodeného pre skutky, z ktorych ho obzalovana
usvedCovala, bolo zastavené v pripravnom konani podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., avSak na to, aby
sme mohli zodpovedne povedat, Ze jej verzia je bez pochybnosti nepravdiva, by bolo Ziaducejsie, ak by
vina poSkodeného bola posudena nezavislym a nestrannym sudom, ktory by vyslovil, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok nespachal poskodeny. Napriek tomu, Ze trestne
stihanie bolo zastavené v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. ma sud za to, Ze nemozno jednoznaéne
vylugit, aby sa skutkovy priebeh udalosti bezprostredne predchadzajici nahlaseniu poplasnej spravy,
nemohol udiat aj tak, ako to vypovedala obZalovana. Uvedeny nazor zastava odvolaci sud aj po
prihliadnuti k vypovediam svedkov, ktori mali dosvedgit pritomnost poskodeného v inkriminovanom ¢ase
v budove sudu resp. pred budovou.

Ako to v podstate naznacila aj obhajoba, dokonca aj v pripade, ak by sme pripustili, Ze svedkovia si
mohli s danym odstupom €asu od skutku spomenudt na tak beznu zalezitost, ako je totoZznost' oséb,
ktoré pri evakuacii vychadzali z budovy sudu, nemusi to vylu€ovat cez Easové suvislosti, Zze poSkodeny
nemohol oznamit poplasnu spravu v ase a z miesta, ako to uvadzala obzalovana. Pokial ide o svedka
C. a oznamenie poplasnej spravy dnia 18.5.2015, jeho verzia uz bola predmetom sudneho hodnotenia
v inom konani, kde nezaujaty a nezavisly organ ju nehodnotil ako dostato&ne presvedcivu a to dokonca
vo vztahu ku svedkovi C., ktory bol v pozicii obzalovaného, pri¢om vSeobecne vo vztahu k obZalovanym
sapri hodnoteni ich obhajoby uplatiiuje zasada in dubio pro reo a teda benevolentnejSi pristup. Na
z&klade uvedeného nema ani odvolaci sud istotu v tom, i skuto€nosti tvrdené obZalovanou su objektivne
nepravdivé resp. sa jej v Case skutku museli javit Ako objektivne nepravdivé, &im sa spochybruje dalsi
znak predmetnych skutkovych podstat Zalovanych trestnych €inov a v kone¢nom désledku aj objektivna
stranka tychto skutkovych podstat.

Pokial ide o dalSiu odvolaciu argumentéaciu sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovana pred u€inenim
svojich vypovedi bola riadne pou€ena o svojej povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezami¢at, ako aj o
nasledkoch krivého obvinenia. Uvedené je nevyhnutnym predpokladom pre formulovanie zaveru o tom,
Ze obZalovana vedela o svojich povinnostiach a trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivého
obvinenia, av3ak uvedené v nicom nespochybriuje Uvahy sudu o tom, Ze neboli naplnené vietky znaky
skutkovych podstat, v désledku €oho skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym &inom.

Vo vztahu k odvolaniu poSkodeného, sud preskimal podanie poskodeného a dospel k zaveru, ze
po obsahovej stranke poskodeny svojim odvolanim napada predmetné rozhodnutie z pohladu viny
obzalovanej, na ¢o poSkodena osoba nie je opravnena. Poskodenym vyslovené vyhrady voéi spésobu
posudenia subjektivnej stranky sudom, su v podstate totozné s namietkami prokuratora, s ktorymi
sa odvolaci sud uz vysporiadal na inom mieste tohto rozhodnutia. Posidenim odvolania dospel sud
k zaveru, Ze je nedbévodné, nakolko poskodeny neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by spochybnili
spravnost a zakonnost vyroku okresného sudu tykajuceho sa poSkodeného a nim uplatneného naroku
na nahradu Skody. Prvostupfiovy sud rozhodol v sulade so zakonom, ked podfa § 288 ods. 3 Tr. por.
odkazal poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko ide o obligatérne
rozhodnutie sudu, ktory nema ini moznost, pokial rozhoduje o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby.

Zhrnuc vySsie uvedené dospel odvolaci sud k presvedéeniu, Ze odvolanie prokuratora a poskodeného je
nedévodné, nakofko v nifom nespochybnilo napadnuté rozhodnutie, ktoré je zakonné a vecne spravne.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



