Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoCsp/34/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4322204608

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4322204608.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudcov JUDT.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: IFIS investicny fond, a.s., so sidlom
Cechyriska 419/14a, Trnita, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 24 316 717, zastupeného spolonostou
Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, proti
zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., o zaplatenie sumy 3.190,48 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 16Csp/116/2022-116
zo dfia 09.06.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa lehoty plnenia potvr
dzuje.

Zalobcovi vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 1.772,68 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 5,94 eura od 21.11.2020
do 29.12.2020, zo sumy 36,66 eura od 21.12.2020 do 29.12.2020, zo sumy 32,60 eura od 30.12.2020
do 26.01.2021, zo sumy 22,60 eura od 27.01.2021 do 25.02.2021, zo sumy 17,60 eura od 26.02.2021
do 25.11.2021, zo sumy 12,60 eura od 26.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.01.2021
do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.03.2021
do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.05.2021
do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.07.2021
do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.09.2021
do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.11.2021 do
zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.01.2022 do
zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.03.2022 do
zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.05.2022 do
zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.07.2022 do
zaplatenia, zo sumy 36,66 eura od 21.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 1.242,54 eura od 01.10.2022 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej €asti sud Zalobu zamietol. O
trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zzalobcovi vod&i Zalovanej priznal narok na ich nahradu v rozsahu
11,12 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil s odkazom na ustanovenie §
44 ods. 1, 3, § 46 ods. 1, § 47 ods. 5 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, § 497
Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, 6, § 53 ods. 1, 4 pism. k), § 53 ods. 1, 4 pism. k), 5, 6, §
121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 151 ods. 1, § 255 ods. 1, § 232 ods. 3 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), § 1 ods. 1, 2, 3, 4, § 1a ods. 4, 5, § 3a ods.
1, 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, 2, 16, 17, 20, 21, 23,
27,41,890ds. 1,2, § 11 ods. 1, 2, § 20 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych



uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, §
1,§2o0ds.1, 3,4, 5, §6aods. 1, 2, 6 opatrenia NBS €. 10/2017 zo dfia 14.11.2017.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vyske
2.010,72 eura, sumy zmluvnych urokov vo vyske 967,56 eura, sumy zmluvnych pokut vo vyske 212,20
eura, zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.242,54 eura od 01.10.2022 do
zaplatenia, zdkonnych Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z jednotlivych omeskanych splatok
presne Specifikovanych v Zalobe. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je spravcom konkurznej podstaty
Upadcu - spolognosti Silverside, a. s. v konkurze. Zalobca dalej dévodil, Ze na zaklade zmluvy poskytol
Zalovanej uver, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok
vo vyske 256,76 eura, avSak so splacanim Gveru sa dostala do omeskania. Zalobca poukazal na §
46 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii, v zmysle ktorého doslo dfiom vyhlasenia konkurzu k
splatnosti vSetkych nesplatnych pohladavok a zavazkov upadcu. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dfia 29.09.2022, v désledku ¢oho uginok zosplatnenia nastal diia
30.09.2022 ex lege.

3. Sud prvej inStancie uzavretli zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud posudil jednak ako zmluvu o Uvere
podla § 497 Obchodného zdkonnika, ale zaroven aj ako spotrebitelski zmluvu podla ustanoveni § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, a na zmluvny vztah aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Sud kontatoval, Ze zmluva o Uvere obsahuje v8etky podstatné néleZitosti zmluvy o uvere,
preskumal vysku odplaty poskytnutého uveru, &i tato neprekracuje najvysSiu pripustnu odplatu, priCom
dospel k zaveru, Ze neprekracuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty 20,36 %. Sud tieZ dospel k zaveru,
Ze nevzhliadol dévody podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pre ktoré by mal byt
poskytnuty uver bezuro&ny a bez poplatkov. Konstatoval, Ze veritel pri posudzovani schopnosti splacat
ver Zalovanou preukézatelne nepreskumal, & Zalovana spifia limity pre poskytnutie spotrebitelského
Uveru, &im hrubo porusil svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovane;j
splacat uver, €o ma za nasledok nastup zakonnej sankcie, a to v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru. Vzhladom na to je Zalovana povinna titulom poskytnutého Uveru zaplatit’ Zalobcovi
len poZi¢anu istinu a prislu§né uroky z omeskania. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 2.200 eur,
pricom Zalovana titulom poskytnutého Uveru vykonala splatky v celkovej vySke 427,32 eura, v désledku
¢oho tak dIZna istina predstavuje sumu 1.772,68 eura. Sud Zalobu zamietol aj v €asti uplatfiovanych
zmluvnych urokov, ktoré Zalobca vy¢islil vo vy$ke 967,56 eura.

4. Zalobca si dalej v konani uplatnil zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vyske 212,20 eura. Kedze
dojednané sank&né naroky pre pripad omeskania spotrebitela v Uhrnnej vySke 17 % ro¢ne prekracovali
limit zakotveny v § 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., nemoZno dospiet k inému zaveru, nez
Ze takto dojednané zmluvné ustanovenia pozZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v désledku ¢oho
tak ide o neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su
absolltne neplatné. Zalobca si Zalobou dalej uplatnil zakonné troky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z jednotlivych omeSkanych splatok, po&nuc splatkou splatnou dia 20.08.2020 az po splatku splatnu
dfia 20.08.2022. Vzhfadom k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru bola Zalovana titulom
poskytnutého Uveru povinna uhradit' 59 splatok po 36,66 eura a jednu splatku vo vyske 37,06 eura.
Do 20.08.2020 bola tak zalovana povinna uhradit’ 8 bezuroénych a bezpoplatkovych splatok v celkove;j
vyske 293,28 eura, pricom Zalovana k tomuto dfiu uhradila celkovo sumu 397,32 eura. Do omeskania
sa tak dostala az so splatkou splatnou dia 20.11.2020, avSak len vo vySke 5,94 eura. Nasledne si
Zalobca uplatnil aj zakonné uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 1.242,54 eura
od 01.10.2022 do zaplatenia, ktort Specifikoval ako &ast’ Uveru pozostavajucu zo zosplatnenej istiny, so
zaplatenim ktorej sa Zalovana dostala do omeskania dfiom nasledujucim po dni nadobudnutia u¢innosti
uznesenia o vyhlaseni konkurzu. KedZe vyhlasenim konkurzu (30.09.2022) sa stal cely nezaplateny
zavazok Zalovanej (1.772,68 eura) splatnym, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zakonnych urokov
z omeskania vo vyske 5 % rone zo Zalobcom uplatiiovanej sumy 1.242,54 eura od 01.10.2022 do
zaplatenia. Lehotu na plnenie urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze hodnota
sporu predstavovala spolu sumu 3.190,48 eura (istina 2.010,72 eura + zmluvné uroky 967,56 eura +
zmluvné pokuty 212,20 eura). KedZe Zalobca bol v spore UspesSny v sume 1.772,68 eura, Co predstavuje
uspech v rozsahu 55,56 % a Zalovana v sume 1.417,80 eura, €o je v prepocte Uspech v rozsahu 44,44



%, dospel sud k zaveru, Ze po vyhodnoteni ich vzajomného pomeru Uspechu a neuspechu, predstavuje
uspech Zalobcu rozsah 11,12 %, preto uspesnejSiemu Zalobcovi priznal vo€i menej uspednej Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,12 %.

6. Proti tomuto rozsudku v &asti lehoty plnenia vo vyhovujucom vyroku podala v zakonnej lehote
odvolanie Zalovana, ktora namietala, Ze jej nie je jasna vySka sumy, ktord méa zaplatit. Uviedla, Ze je
vdova, ktora pobera starobny a vdovsky déchodok, nema finan¢né prostriedky na zaplatenie pravnej
pomoci. Ma 71 rokov, pricom z jej déchodku ma vykon exekuénych zrazok a ostava jej Zivotné
minimum, ktoré ma na pokrytie liekov a zakladnych Zivotnych potrieb. Preto poziadala o povolenie Uhrady
pohladavky v mesaénych splatkach.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, ze rozsudok sudu
prvej indtancie je v napadnutej Casti tykajucej sa lehoty plnenia v nadvaznosti na pravoplatny vyrok o
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 1.772,68 eura spolu s prisluSenstvom vecne spravny. Preto
tento rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil vychadzajiuc z
toho, Ze vyrok rozsudku v €asti lehoty plnenia ma povahu uznesenia a vyplyva z procesného predpisu.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej, zamietajucej €asti a v €asti trov konania nadobudol v
dosledku absencie odvolania pravoplatnost.

8. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou (spolu s navrhom na vydanie platobného
rozkazu) domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 2.010,72 eura, sumy
zmluvnych urokov vo vySke 967,56 eura, sumy zmluvnych pokut vo vySke 212,20 eura, zakonnych
urokov z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.242,54 eura od 01.10.2022 do zaplatenia,
zakonnych uUrokov z omeskania vo vyske 5 % rocne z jednotlivych ome8kanych splatok presne
Specifikovanych v Zalobe. Vo veci rozhodol Okresny sud Levice tak, Ze vo veci vydal platobny rozkaz €.
k. 16Csp/116/2022-36 dna 13.01.2023, proti ktorému podala zalovana odpor. Kedze Zalovana podala
v&as odpor s vecnym oddévodnenim, platobny rozkaz sa podla § 267 ods. 4 CSP v celom rozsahu zrusil
a sud vo veci nariadil pojednavanie na der 09.06.2023, na ktorom aj rozhodol vo veci samej rozsudkom
€. k. 16Csp/116/2022-116 zo dria 09.06.2023 tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 1.772,68 eura spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % roc¢ne z jednotlivych sum tak, ako je
uvedené v bode 1. odbévodnenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej ¢asti sud
Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku v &asti lehoty plnenia vo vyhovujucom vyroku podala v zakonnej
lehote odvolanie Zalovana. Po¢as odvolacieho konania doSlo k postupeniu pohlfadavky voci Zalovanej,
preto odvolaci sud na zaklade navrhu zalobcu uznesenim €. k. 12CoCsp/34/2023-185 zo dria 28.05.2024
vyhovel navrhu zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu podla § 80 CSP a pripustil, aby na
jeho miesto vstupil do konania ako Zalobca IFIS investiény fond, a.s., so sidlom Cechyriska 419/14a,
Trnita, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 24 316 717.

9. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelnym marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

11. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky, ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

12. Pri rozhodovani o odvolani Zalovanej odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 232 ods. 2, 3, 4 CSP,
podfa ktorého: ,Ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mdze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.“ V tomto pripade dihSiu nez 3-dhovu



lehotu a ani plnenie v splatkach sud prvej indtancie neurgil. Ci je v konkrétnom pripade dany dévod na
uréenie dlhSej lehoty plnenia alebo na povolenie splatok, je vo vieobecnosti potrebné posudzovat' z
oboch stran, t. . zo strany nielen diZnika, ale aj veritela. Pri ivahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti
v lehote 3 dni, resp. pri ur€eni dlh&ej lehoty alebo pri u€eni, Ze pefiazné plnenie sa mbze realizovat
v splatkach, je nutné vychadzat nielen z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych
pomerov stran sporu, ale aj z postavenia stran sporu, priCom treba posudit, ¢i pripadné zaplatenie
diznej sumy v splatkach v urgitej vyske s ohfadom na vysku dlhovanej sumy, dizku omeskania diznika
s platenim a dobu, po ktoru by tymto spésobom doSlo k zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje
neumerné zvyhodnenie dlZznika na ukor veritefa. V tomto pripade sud prvej inStancie ulozil povinnost
zaplatit' Zalovanu sumu s prisluSenstvom vo v3eobecnej 3-dfiovej lehote. S prihliadnutim na vysSie
popisané zasady, odvolaci sud po prejednani veci vyvodil zaver, Ze odvolaniu v su¢asnosti nemozno
vyhoviet, a to aj s prihliadnutim na to, Ze konanie na sude bolo zadaté podanim zaloby dfia 13.12.2022,
sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom dfia 09.06.2023, a o odvolani je rozhodované po roku odo
dria vyhlasenia napadnutého rozsudku. S ohfadom na takuto dizku doby sudneho konania, kedy
zalovana mohla postupne dlh voéi zalobcovi v splatkach sama splacat, odvolaci sud nepovazoval
povolenie splatok Zalovanej za relevantné. Su€asne Zalovana pred sudom prvej instancie konkrétne
nevymedzila nepriaznivu finanénu situaciu odévodriujucu uloZenie plnenia v splatkach, a ta ani pred
sudom nepreukazala. V podanom odvolani len uviedla, Ze pobera starobny a vdovsky déchodok, no
neuviedla v akej vyske, a teda aké su jej celkové mesacné prijmy. Zalovana poukéazala na skuto&nost, Zze
ma vykon exekuénych zrazok, avsak ani neSpecifikovala v akej vySke su exeku€né zrazky realizované;
toto jej tvrdenie zostalo neurcité. Nemozno preto ani preskimat vySku finanénych prostriedkov, ktoré
zostanu Zalovanej k dispozicii na uhradzanie jej Zivotnych potrieb po vykonani zrazok, a &i jej skutoéne
zostane na hradenie jej Zivotnych potrieb len suma vo vySke Zivotného minima. Okrem vykonu
exekuénych zrazok Zalovana ako svoj vydavok uviedla hradenie liekov, pric¢om ani v tejto suvislosti
konkrétne neSpecifikovala vyS8ku mesacnych vydavkov na lieky. K podanému odvolaniu nepripojila
Ziadne listinné dbkazy preukazujuce jej majetkové pomery a tvrdenia o vykone exekuénych zrazok. Pri
rozhodovani o povoleni plnenia v splatkach nebolo mozné vychadzat ani z dékazov, ktoré tvoria sudny
spis, pretoZe tie boli ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu neaktualnymi. Napriek tomu, Ze Zalovana
navrhovala uhradzat dlh v splatkach, sama odo dfia 20.08.2020 (kedy uhradila poslednu Eiastkovu platbu
splatky uveru) do dnedného diia, Zalobcovi Ziadnu dalSiu splatku, resp. platbu neuhradila. Z tohto dévodu
sa uvedené tvrdenia Zalovanej javili byt len ucelovymi.

13. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu v napadnutej Casti tykajucej sa lehoty
plnenia v nadvaznosti na pravoplatny vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 1.772,68
eura spolu s prislusenstvom potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

14. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, ktorému by podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP patrila ndhrada trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
konania nevznikli, odvolaci sud mu ich ndhradu voci Zalovanej nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



