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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v pravnej veci zalobca: SKP,
k.s. Lazovna 64, Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o., ,v konkurze",
Kosutska 1342, 925 21 Sladkovicovo, ICO: 36 814 148, pravne zastipeného advokatom JUDr. Paviom
Kone¢nym, Hurbanova 14/A, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Z. G., J.. XX.X.XXXX, G. Z.
XXX, N., Statny obCan SR, o zaplatenie 148,01 eur s prisluSenstvom takto:

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu 2.8.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 148,01 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany drfia 28.2.2001 uzavrel so
spolo¢nostou DRUKOS, a.s. (pévodny veritel) kipnu zmluvu o nakupe na splatky, predmetom ktorej
bol zavazok DRUKOS, a.s, odpredat Zalovanému hnutelné veci (LG BD 470 Y Videorekordér - 1 ks)
a zavazok zalovaného zaplatit' spolognosti DRUKOS, a.s., 12 mesaénych splatok a akontacie. Zalobca
poukazal na ustanovenie V8eobecnych obchodnych podmienok, ¢lanok I., v zmysle ktorych sa Zalovany
zaviazal v pripade omeskania s platenim svojho pefazného zavazku zaplatit zmluvna pokutu vo vyske
0,1% denne z diznej sumy za kazdy defi omeskania. Vymahana suma predstavuje nezaplatent zmluvnu
pokutu.

V dalSej €asti Zaloby Zalobca odévodriuje svoju aktivnu legitimaciu jednotlivymi zmluvami o postupeni
pohladavok. Zalobca v Zalobe dalej uvadza, Ze narok pévodného veritela plyniceho zo zmluvy na nultd
splatku a 12-mesacnych splatok, povodny veritel uz ispesne uplatnil v konani vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/34/2005, v ktorom bol Zalovany rozsudkom sp. zn. 8Cb/34/2005
zo diia 23.8.2005 zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 3.050,- Sk (101,24 eur) s 11,00 % roénym urokom z
omeskania od 16.3.2002 do zaplatenia. Su¢asne bol zaviazany k nahrade trov konania vo vyske 500,00-
Sk (16,60 eur) za sudny poplatok a 1.300,00-Sk (43,15 eur) na trovach pravneho zastupenia.

Nakolko zalovany zameskanu Cast istiny dodnes nezaplatil a pretrvava jeho omeskanie s platenim dizne;j
sumy, ktorej zaplatenie je zabezpeené zmluvnou pokutou uréenou ako 0,1% denne z diznej sumy,
zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu takto uréenu za obdobie od 15.07.2007 do 15.07.2011, t.j. celkovo
za 1462 dni.

Zalobca ako prilohu k Zalobe predloZil kipnu zmluvu, saldokonto a vypisy z jednotlivych zmluv o
postupeni pohladavok.



Po doruceni procesného poucenia vo forme uznesenia zalobca zaslal sudu svoje vyjadrenie zo dna
15.6.2012 v ktorom obSirnejsie argumentuje a poukazuje na sulad uplatneného naroku s ustanoveniami
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS a v
neposlednom rade poukazuje na sulad uplatneného naroku s nariadenim viady SR ¢. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Poukazal dalej na rozhodovaciu
prax Krajského sudu v Banskej Bystrici, o €om predlozil uznesenie 15C0/302/2009 zo dna 4.11.2009,
Krajského sudu v Nitre o €om predlozil rozsudok 15Cob/194/2010 zo dina 13.10.2010 a rozsudok KS v
Nitre 26 Cob/153/2009 zo dha 18.02.2010.

Sud Setrenim po pobyte Zalovaného zistil, Ze ten sa v mieste trvalého bydliska uz dihu dobu neZije a
momentalne by sa mal zdrziavat v Ceskej republike, v meste Praha a preto uznesenim z dfia 12.7.2012
pod &.k. 10C/11/2012-68 sud rozhodol, Ze pisomnosti uréené Zalovanému sa doruéuju uloZenim v
sudnom spise.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 OSP tak, Zze bol precitany
podstatny obsah listin:

- kiipna zmluva a vSeobecné obchodné podmienky (&l. 3)
- dodatok ku kupnej zmluve (¢l.4)

- zmluvy o postipeni pohlfadavok (¢l. 5-19)

- obsah pripojeného spisu 8Cb/34/2005

Bol zisteny tento skutkovy stav:

Zalovany uzavrel diia 28.2.2001 so spolo&nostou Drukos, a.s, so sidlom ulica prof. Saru 5, Banska
Bystrica, ICO: 36039187, kiipnu zmluvu o nakupe na splatky, predmetom ktorej bola kupa tovaru - LG
BD 470 Y Videorekordér - 1 ks a zavazok kupujuceho - zalovaného zaplatit' za tento tovar 12 mesacnych
splatok, kazdu vo vySke 520,- Sk tak, ze celkova cena predmetu najmu po navyseni mala predstavovat
sumu 7.790,- Sk. Na licnej strane citovanej zmluvy pri mieste vyhradenom na podpis kupujuceho bolo
uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy si Obchodné podmienky uvedené na druhej strane,
s upozornenim, ze zmluva nadobuda platnost a ucinnost podla VSeobecnych obchodnych podmienok,
¢lanok VIII., bod 11, ktoré su uvedené na druhej strane zmluvy. Na rube zmluvy o najme su uvedené
VSeobecné obchodné podmienky zmluvy o najme s pravom kupy prenajatej veci spolo¢nosti Drukos,
a.s. (dalej len VOP).

Podla ¢lanku I. bod 4, veta prva VOP, v pripade, Zze kupujuci je v omeSkani s uUhradou splatky
podla ¢lanku I., bod 2 b, tejto zmluvy (mesacna splatka vzdy do 15.dha v kalendarnom mesiaci ) je
predajca opravneny vyuctovat kupujicemu zmluvna pokutu vo vyske 0,1% z diznej sumy za kazdy den
omeskania.

V &lanku VI. Bod 3 druha veta bolo dohodnuté poistenie s tym, Ze poistné plnenie vzniknuté odcudzenim
predmetu kupy, podla reldcie policie pachatefom nezndmym, pripadne totalnej Skody, ktora je kryté
poistenim, je poistoviiou poukazané na ulet predavajuceho s naslednym vyu&tovanim zo strany
predavajuceho vodi kupujucemu.



V ¢&lanku VII., boli dohodnuté spdsoby zaniku zmluvy, pri¢om s alternativou vyhlasenia konkurzu na
majetok prenajimatela zmluvné strany ani VOP nepoditali.

Podla ¢lanku VII. bod., 1, VOP pokial nie je uvedené v tejto zmluve inak, spravujuc sa pravne vztahy
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Zalobca svoju aktivnu legitimaciu preukazoval jednotlivymi zmluvami o postipeni pohladavky
povodného veritela spolo¢nosti Drukos, a.s., vo€i Zalovanému.

Prave v suvislosti s rieSenim otazky aktivnej legitimacie zalobcu, sud povaZuje za potrebné uviest pre
posudenie predbeznej otazky platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky spravkyrnou konkurznej podstaty
Upadcu Drukos, a.s, na postupnika Jana Holeca, relevantnu pravnu Upravu:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 27K/203/2002, zo diia 08.01.2004, bol na majetok
spolo¢nosti  DRUKOS, a.s., prof. Saru 5, Banska Bystrica, ICO: 36 039 187, vyhlaseny konkurz,
pricom za spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. Todekova Marta, komeréna pravnicka,
Nemocnic¢na €. 1, Dolny Kubin.

Podla § 6 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb. (dalej len ,ZKV*), v zneni u€innom v
Case zaCatia konania o vyhlasenie konkurzu na majetok diznika (DRUKOS, a.s.), majetok podliehajuci
konkurzu tvori konkurzna podstatu (dalej len "podstata”).

Podla ods. 2 cit. ust., podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty
(dalej len "majetok™), ktoré patrili diznikovi v defi vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory diznik nadobudol
pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym diZznik zabezpecil svoj zavazok.

Negativne vymedzenie podstaty upravuje § 6 ods. 3, podla ktorého do podstaty nepatri majetok, ktorého
sa nemodze tykat vykon rozhodnutia, colna zabezpeka do vysky colného dihu, mzda a obdobné prijmy.

V zmysle § 8 ods.2 ZKV, je spravca povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivostou
a zodpoveda za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.

Podla § 13 ods. 4 veta prva ZKV, uznesenie sa vyvesi v ten den, ked sa vydalo, v Uplnom zneni alebo
vo vhodnom skratenom zneni na Uradnej tabuli sudu a dalej na uradnej tabuli okresného sudu, v ktorého
obvode je diZznikov podnik alebo jeho bydlisko, ak su mimo sidla sudu a ucinky vyhlasenia konkurzu
nastanu podla § 13 ods. 5 ZKV, okamihom vyvesenia uznesenia na Uradnej tabuli sudu. Tymto dfiom
sa dIznik stava upadcom.

V zmysle ust. §-u 14 ods. 1, pism. g) veta pred bodkociarkou ZKV, vyhlasenie konkurzu ma inter alia
tieto ucinky: nesplatné pohladavky a zavazky tykajuce sa podstaty sa stavaju splatnymi.

Podfa druhého odseku cit. ustanovenia, ak zmluvu o vzajomnom plneni eSte v ase vyhlasenia konkurzu
nesplnil ani upadca ani druhy u€astnik zmluvy, alebo sa splnila len iasto€ne, kazda zmluvna strana
méze od zmluvy odstupit.

Supis podstaty, podla prvej vety prvého odseku §-u 18 ZKV, vykona spravca podla pokynov sudu s
pouzitim zoznamu predloZzeného upadcom.

Podla tretieho odseku §-u 18 ZKV, sucastou supisu je odhad vykonany sudnym znalcom. Ak s tym
suhlasi schddza veritefov, méze sa sud uspokojit s ocenenim vykonanym upadcom alebo spravcom.

V zmysle § 18 ods. 4 ZKV, hodnota podniku alebo jeho &asti sa urCuje ako celok znaleckym posudkom
podla osobitného predpisu. Ak je su€astou podniku, Easti podniku alebo suboru veci majetok, ktory
slizi na zabezpec&enie pohladavok oddelenych veritelov (§ 28), alebo tovar pod colnym dohfadom, jeho
hodnota sa urci v znaleckom posudku samostatne.



Poukazujuc na jeden z u€inkov vyhlasenia konkurzu (splatnost’ aj nesplatnych pohladavok a zavazkov
tykajucich sa podstaty), na nemoznost odstupenia od zmluvy o vzajomnom plneni v dbsledku uz
poskytnutého plnenia Upadcom (dodanie predmetu zmluvy) podfla § 14 ods. 2 ZKV, su€asne vychadzajuc
zo zakonnej povinnosti - stanovit odhad hodnoty podstaty, sud vyslovuje zaver, Ze splatnost’ narokov
pbvodného veritela (Upadcu) vratane zmluvnych pokut nastala diiom vyhlasenia konkurzu.

Podla nazoru konajuceho sudu nie je mozné pripustit, aby narok veritela (Upadcu) definovany
ako opravnenie ,vyuctovat najomcovi zmluvnd pokutu vo vyske 0,1 % z diznej sumy za kazdy
deri omeskania“, mohol byt pre omesSkanie s platenim najomného po datume, kedy nastali ucinky
konkurzu, vymahatelny. V takomto pripade by totiZ povinnost stanovit odhad hodnoty podstaty bola pre
nepredvidatelné okolnosti (spravanie velkého poctu diznikov Upadcu) nevykonatelna.

Beruc do uvahy obsah a ucel ZKV mozno dospiet k zaveru, ze zavazky tykajuce sa podstaty, sa diiom
vyhlasenia konkurzu stavaju splatnymi - neschopnost diznikov Upadcu vykonat ich bezodkladnu uhradu,
nie je mozné sankcionovat inak nez zakonom stanovenym spdsobom (a to ani v pripade dohodnutych
sankcii- zmluvnych pokut).

Na tomto mieste sud povazZuje za potrebné upozornit na ucinky vyhladsenia konkurzu na pravnicku osobu
uvedené v zakone o Uctovnictve €. 431/2002 Z.z. u€inného v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok
spolo¢nosti DRUKOS, a.s., konkrétne v ust. §-u 16 ods. 3 pism. d), podla ktorého Gc¢tovna jednotka, ktora
je pravnickou osobou, uzavrie uétovné knihy vzdy ku dfiu predchadzajucemu den vstupu do likvidacie
alebo den u€innosti vyhlasenia konkurzu alebo vyrovnania.

Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o u&tovnictve €. 431/2002 Z.z. u€inného v €ase vyhlasenia konkurzu
na majetok spolo€nosti DRUKOS, a.s., u¢tovna jednotka, ktora je pravnickou osobou, otvori uétovné
knihy vZdy ku dfiu uc€innosti vyhlasenia konkurzu alebo vyrovnania.

Aj z citovanych ustanoveni zakona o Uctovnictve, je zrejmé, ze vyhlasenie konkurzu ma za nasledok
,nhovy ekonomicky zivot* Upadcu - den vyhlasenia konkurzu je z pohladu uctovnictva pohladavok a
zavazkov akymsi ,bodom nula“, €o je uplne suladné s ucinkami vyhlasenia konkurz uvedenymi v ust. §-
u 14 ods. 1, pism. g) veta pred bodkociarkou ZKV.

VySSie uvedenému vykladu v podstate zodpoveda obsah (v Casti predmet) zmluvy o postipeni
pohladavok uzavretej medzi spravcom konkurznej podstaty Upadcu (pévodného veritela) a postupnikom
Janom Holecom, zo dfia 16.3.2006 - bod 1.3., podfla ktorého sa postupuju pohladavky predstavujuce
neuhradené &asti kipnych cien a najomného - nie zmluvné pokuty!

AZ v dodatku €. 1 k vy38ie spominanej zmluve, ktory bol zmluvnymi stranami uzavrety dia 27.3.2006, sa
rozSiruje predmet povodnej zmluvy o postupeni pohladavok aj na ,pefazné pohladavky predstavujuce
zmluvné pokuty...“ (€l.1., bod 1.2 dodatku).

Poukazujuc na vySSie uvedené dobvody, nespdsobilost Casti predmetu zmluvy (zmluvné pokuty
»vznikajuce“ po vyhlaseni konkurzu) o postupeni pohladavok uzavretej medzi spravcom konkurznej
podstaty upadcu (pévodného veritela) a postupnikom Janom Holecom (v zneni dodatku €. 1), vyvolavat
pravne ucinky pre rozpor so zakonom (ust. §-u 14 ods. 1, pism. g/ veta pred bodkociarkou ZKV), postihuje
v dotknutej Casti citovani zmluvu absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 OZ.

V désledku zasady ,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet®, teda, Ze nikto nemdze
previest' na iného viac prav ako sdm ma, su v dotknutej €asti neplatné aj ¢asovo nasledujuce zmluvy
o postupeni pohladavok.



Sud rozhodoval o uplatnenom naroku, ktory Zalobca jednoznacne Specifikoval a to asovym ohrani¢enim
rozhodujucim pre vypocet zmluvnej pokuty - obdobim po vyhlaseni konkurzu na majetok pévodného
veritela DRUKOS, a.s..

Sud z vysSie uvedenych dévodov zamietol zalobu zalobcu v celom rozsahu.

Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, Ze ani v pripade zaveru sudu, Zze zmluva netrpi vysSie
uvedenou vadou, sud by neposkytol sudnu ochranu vykonu uplatneného prava a to pre rozpor jeho
vykonu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

V pripade platnosti zmluvy, za suladné s dobrymi mravmi v zmysle ust. §-u 3 ods. 1 OZ, by bolo mozné
povazovat taky vykon prava veritela (tymto nie je sidom hodnoteny sulad prava samotného s kategériou
dobrych mravov - pozn. sudu), ktorym by bol vod&i diZznikovi - spotrebitefovi uplatneny narok plynuci
zo zmluvy o zmluvu o najme s pravom kupy prenajatej veci v celom rozsahu - t.j. v takom rozsahu
nesplneného zavazku dlznika, v akom stave tento bol v &ase uplatnenia naroku (podania navrhu). Z
nizSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze veritel (pdvodny) takto nepostupoval.

Z pripojeného spisu, ktorého obsah bol predmetom vykonaného dokazovania vyplyva, ze v konani
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp zn. 8Cb/34/2005, spravkyna konkurznej
podstaty upadcu Drukos, a.s. sa navrhom doru¢enym sudu dnia 4.2.2005 domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3.050,- Sk s 10% urokom z omesSkania per annum od 16.3.2002
do zaplatenia.

Vtedajsi navrh spravkyna konkurznej podstaty odévodnila totoznym pravnym vztahom (z ktorého plynie
aj v tomto konani uplatfiované pravo) medzi spolo€nostou Drukos, a.s., a Zzalovanym vzniknutym na
z4klade kupnej zmluvy o nakupe na splatky ¢. 105004450, predmetom ktorej bolo pravo kupy spotrebi¢a
na splatky LG BD 470 Videorekordér - 1 ks v celkovej vySke splatky 7.790,- Sk. Ako prilohu k navrhu
predlozila kipnu zmluvu, VOP, saldokonto.

Po prestudovani obsahu spisu 8Cb 34/2005, konajuci sud povazuje za potrebné upozornit na to, Ze
vtedajsi Zalobca, spravca konkurznej podstaty upadcu DRUKOS a.s., Ziadnym spdsobom sa v Zalobe
nezmienil o tom, Ze predmetom uplatneného naroku nie su zmluvné pokuty v zmysle VOP. Vychadzajuc
z obsahu a uc&elu zdkona o konkurze a vyrovnani, v pripade takto uplatheného naroku spravcom
konkurznej podstaty upadcu vo i diznikovi Upadcu je prirodzené, Ze tak laik ako aj odbornik, ¢lovek s
pravnickym vzdelanim o€akaval, Ze spravca konkurznej vyméaha do podstaty plnenie v celom rozsahu
tak, aby zabezpedil ¢o najuplnejSie uspokojenie pohfadavok prihlasenych veritefmi v konkurznom
konani.

Nie je ulohou tohto sudu hodnotit’ postup spravkyne konkurznej podstaty podla ustanovenia § 8 ods. 2
ZKV, no sud si dovoli vyslovit Uvahu, zZe ide o neStandardny postup podfa ktorého spravca konkurznej
podstaty uplatni za nemaly sudny poplatok pravo na zaplatenie istiny vo vyske 3.050,- Sk a roéného
uroku z omeskania v percentualnej sadzbe 10% p.a. a opomenie pritom vymahat sucasne aj zmluvnu
pokutu, ktorej splatnost nastala v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1, pism. g) ZKV, v def vyhlasenia
konkurzu.

Na tomto mieste suvisiacom z hodnotenim suladu vykonu prava Zalobcu (samozrejme za predpokladu,
Zeby pravo samotné existovalo) s dobrymi mravmi, je potrebné zdéraznit, ze sud rozhodoval o
uplatnenom naroku, ktory zalobca jednoznacne Specifikoval a to ¢asovym ohrani€enim rozhodujucim
pre vypocet zmluvnej pokuty. Sud poukazuje na to, Ze nie je vylu¢ené, Ze Zalobca by v pripade uspechu
v tomto konani podal obdobnu Zalobu aj pre obdobie nasledujuce po obdobi, za ktoré si zmluvnu pokutu
uplatriuje v tomto konani. Nie je preto pripustné, aby sud poskytol sudnu ochranu vykonu takéhoto prava,
nakol'ko by i8lo v podstate o nekonecne sa zvySujuci narok Zalobcu voci Zalovanému za omeskanie so
splnenim penazného dihu.



Zaverom sud uvadza, Zze skutoénosti uvadzané Zalobcom v podani zo dfia 29.6.2012, neboli Zalobcom
ni¢im preukdzané a obsahom tohto podania nebol ani ndvrh na zmenu uc€astnikov konania v zmysle
§ 92 ods. 2 OSP. Z dbvodov, pre ktoré bola zaloba zamietnutd, je zrejmé, Ze ani dalSie postupenie
vymahaného naroku na iny subjekt ni€¢ nemeni na jeho pravnom posudeni.

O trovach konania sud rozhodoval v sulade so zasadou Uspechu v konani, podla ustanovenia § 142 ods.
1 OSP, preto Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania pre jeho neuspech vo veci samej, u U€astnika,
ktory mal vo veci plny Uspech - teda u Zalovaného sud skumal podmienky priznania nahrady trov
potrebnych na uéelné branenie prava proti Zalobcovi. Pre absenciu navrhu Zalovaného na priznanie
nahrady trov konania, teda pre nesplnenie podmienky uvedenej v § 151 ods. 1 veta prva OSP, sud o
trovach konania vzniknutych Zalovanému osobitnym vyrokom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



