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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. K., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom: Z. prace socialnych veci a rodiny v J., dieta rodi€ov - matky: C. K., trvalo bytom
M. XXXX/XX, J., zast. advokatkou: JUDr. Evou RoskoSovou, so sidlom Turecka 2/C, Senec, a otca:
E. K., trvalo bytom V. XX, J., zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Zdenka Lanikova,
s.r.o., so sidlom Grdslingova 8, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia
03.08.2012, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia v Casti odovzdania dietata do
starostlivosti matky a zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti zastavuje.

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia na Upravu styku maloletého s otcom zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 20P 251/2012-19 zo diia 25.07.2012 sud zamietol ndvrh matky
nariadenia predbezného opatrenia podla § 74 a 76 ods. 1 pism. b) a nasl. O.s.p., doru¢eny tunajSiemu
sudu dna 23.07.2012, ktorym sa domahala, aby sud uloZil otcovi povinnost odovzdat maloletého Viktora
do starostlivosti matky a su€asne Ziadala zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti. Pravna zastupkyna
matky, ktorej bolo citované uznesenie doru¢ované, ho prevzala dfa 02.08.2012.

Dria 06.08.2012, t.j. poCas plynutia lehoty na podanie odvolania, bolo sudu v konani vo veci same;j
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému E., ktoré je vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 20P 245/2012, doru€ené podanie matky zo dfia 03.08.2012, v ktorom sa vyjadrovala k navrhu
otca a sucasne navrhla nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p., ktorym
Ziadala opakovane o uloZenie povinnosti otca, aby jej odovzdal dieta do starostlivosti a su¢asne zverit
maloletého do jej osobnej starostlivosti a dalej o Upravu styku otca s maloletym kazdy tyzderi v stredu
od 16.00 hod do 18.00 hod a kazdy druhy vikend od piatku od 17.00 hod do soboty 17.00 hod.

Podla § 103 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 83 OSP zaclatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

V Casti odovzdania maloletého a jeho zverenia do osobnej starostlivosti matky sa domahala matka
nariadenia predbezného opatrenia rovnakého znenia napriek tomu, Ze konanie o jej navrhu z 23.07.2012
este nebolo pravoplatne ukonéené. Zacatie konania o nariadeni predbezného opatrenia na zaklade skor
podaného navrhu brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. KedZe ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie v tejto Casti podla prvej vety §
104 ods. 1 OSP zastavil.



Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Dra 08.08.2012 boli pred sudom informativne vypocuti obaja rodi¢ia maloletého Viktora a to za u¢elom
zistenia formy striedavej starostlivosti o maloletého, ktora medzi nimi fungovala do februara 2012,
kedZe vzhladom na okolnosti pripadu sud napriek zamietnutiu navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia v fiou navrhovanom zneni povazoval za potrebné predbezne upravit vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému. K tomuto pristupil uznesenim &.k. 20P 245/2012-54 zo dnia 15.08.2012,
ktorym otcovi uloZil povinnost odovzdat maloletého v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 75
ods. 1 veta druha O.s.p. do striedavej osobnej starostlivosti. S poukazom na ostatne uvedenu skutonost
stratil navrh matky na ur€enie styku maloletého s otcom opodstatnenie, kedZze pomery ucastnikov boli
docasne upravené z sudom z Uradnej povinnosti inym spdsobom.

Z vysSie uvedenych dévodov sud nemohol navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet ani
vo zvy8nej Casti a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



