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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom K. XX, D., proti Zalovanému: S. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. &. XXXX/XX, F., o zaplatenie 696,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
byvalého Okresného stdu Cadca &. k. 12Csp/32/2022-58 zo diia 16. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom byvaly Okresny sud Cadca (na zaklade in$trukcie 27/2022 Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej Republiky zo 16. novembra 2022 Okresny sud Cadca zanikol k 31.05.2023
a jeho preberajucim sudom sa stal Okresny sud Zilina - pozn. nadriadeného stdu) zamietol Zalobu a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Okresny sud konstatoval, Ze podanou zalobou sa pdvodny Zalobca, C. M. D., a. s., domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 696,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
696,25 eur od 28.2.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to z titulu poruenia povinnosti
Zalovanym zo zmluvy o pézicke €. 21418251/8109702084 (dalej len ,Zmluva*) zo dria 23.10.2018, ktoru
sud posudil ako spotrebitel'sku, uzavretd v zmysle § 9 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Na dany spor sud aplikoval rovnako tak ust. § 52, 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Zze predzalobnou upomienkou zo dfia 22.12.2019 vyzval
Zalobca Zalovaného na uhradu omeskanych splatok v sume 57,57 eur v lehote do 05.02.2020 s tym, Ze
ak dlh neuhradi, veritel bude opravneny uver zosplatnit. Predzalobna vyzva bola doru¢ena Zalovanému
30.02.2019. K uhrade nedo$lo a Zalobca preto listom z 22.02.2020 oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh
sa stal splatnym v celosti a dlh vycislil v sume 716,34 eur. Okresny sud mal za preukazané, Ze
premliCacia doba v predmetnej veci zaCala s poukazom na ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika
plynut' v septembri 2019 (prva nesplatena splatka ktora bola splatna do 20.09.2019), nakofko Zalovany
realizoval uhrady splatok v poc¢te 10, ktoré boli zapocitané ako splatky splatné od mesiaca november
2018 do augusta 2019 (tato splatka bola zalovanym hradena az 19.11.2019). Po tomto datume neuhradil
Zalovany uz Ziadnu splatku. Su¢astou Zaloby bolo aj upozornenie, vyzva oznacena ako predzalobna
upomienka zo dna 22.12.2019, ktorou pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Zze eviduje
nedoplatok 57,57 eur. Zarover upozornil Zalovaného pravny predchodca Zalobcu, Ze ak do 05.02.2020



neddjde k Uhrade (konkrétne v§ak uz nespecifikoval ktorej splatky), bude pravny predchodca Zalobcu
opravneny uver zosplatnit.

4. Na podklade listinnych dékazov a najma v nadvaznosti na prehlad splatok a uhrad mal okresny sud
zrejmé, Ze splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie, bola splatka splatna v mesiaci september 2019,
nakol'ko tato nebola uhradena ani v dodato¢nej lehote a pre jej nezaplatenie sa stal splatnym cely dih -
omeskanie o viac ako tri mesiace. Zaloba na okresny sud bola podana 26.09.2022. To znamena, Ze bola
podana po uplynuti trojroénej premli&acej doby, ktora podla ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika
zacala plynut od splatnosti nezaplatenej splatky v mesiaci september 2019, ked sa pre nesplnenie tejto
splatky stal zro&nym cely dlh (§ 565 Obcianskeho zdkonnika). Preml€acia doba plynula od 21.09.2019
do 21.09.2022. Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premi€acej doby tak zo zakona
dostalo do polohy ,naturalneho zavazku®, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom, av8ak
toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). Za vymahanie preml¢aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy sa v kontexte ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika rozumie sudne
konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. S poukazom na vy3Sie uvedené okresny sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko posudil pravo uplatfiované Zalobcom ako premli¢ané
a premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat s prihliadnutim na ustanovenie § 54a
Obgianskeho zakonnika.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany by mal vzhladom na vysledok konania narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi zalobcovi. Nakolko podla obsahu spisu mu trovy nevznikli
okresny sud vo vyroku napadnutého rozsudku vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

6. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie. Sucastou
podaného odvolania bol aj navrh na zmenu strany sporu Zalobcu, aby na miesto C. M. D., a.s. vstupila
spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., ktord sa stala hmotnopravnym veritelom Zalovanej pohladavky. V
tejto suvislosti odkazal na k odvolaniu pripojené listinné dékazy a to ramcovu zmluvu o postupeni
pohladavky, Ziadost o postupenie a prevod, identifikaciu postipenej pohladavky a na oznamenie o
postupeni pohlfadavky s podacim harkom. Vo vztahu k rozsudku okresného sudu uviedol, Ze nesuhlasi
S nazorom sudu, Ze preml€acia doba zalala plynut od splatnosti vébec prvej omeskanej splatky
tj. odo dria 20.09.2019. Namietal nespravnu aplikaciu ust. § 101 v spojeni s § 103 Obdianskeho
zakonnika. Poukazal na aktualnu najnovsiu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, konkrétne
na uznesenie Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/132/2021, v zmysle ktorého (odsek 26) citoval:
,AK ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, pri premi€ani prava
dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) sa
zaciatok plynutia premli¢acej doby spravuje vSeobecnym ustanovenim § 101 Obc&ianskeho zakonnika.”
V posudzovanej veci tak mohla byt pohfadavka vodi Zalovanému prvykrat uplatnena az 22.02.2020, tj.
v den pred€asného zosplatnenia a v sulade s § 101 Obcianskeho zékonnika k premi€aniu naroku z
uverovej zmluvy by doslo az 22.02.2023. Nakolko Zaloba bola podana na sud 26.09.2022, bola podand
v€as, pocas plynutia 3-ro€nej preml€acej doby na uplatnenie pred€asne zosplatneného naroku z uveru
v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

7. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu a z dévodov vymedzenych v
podanom odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a po nariadeni pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP
a doplneni dokazovania, odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa ust. § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podla ust. § 101 Obcdianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej ,ZoB") ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. Prijaté pravne zavery sudom prvej inStancie ohladom uréenia zaciatku plynutia preml€acej doby
v sudenej veci su v rozpore s aktualne ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Najvy8si sud SR predmetnu otazku riesil v rozhodnutiach z 29. novembra 2022 sp. zn. 7
Cdo 268/2020, z 30. novembra 2022 sp. zn. 5 Cdo 224/2021, z 15. decembra 2022 sp. zn. 4 Cdo
132/2021. Konstatoval, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v
spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podfa druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika.
Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, pri premlani prava
dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) sa
zaciatok plynutia premliacej doby spravuje vSeobecnym ustanovenim § 101 Obcgianskeho zakonnika.
Veritel sa mdze po prvy raz domahat svojho prava na sude prvy defi nasledujici po uplynuti trojmesacénej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je teda najskor$im
dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte
znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom preml€acej doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa
naplni i zamer zakonodarcu, aby preml€acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela.

15. Napriek uvedenému, odvolaci sud povazoval vyrok rozsudku okresného sudu za vecne spravny. V
prvom rade odvolaci sud poukazuje na uznesenie ¢.k. 8CoCsp/20/2023-105 zo dfia 13.06.2023, ktorym
rozhodol o procesnom navrhu pravneho predchodcu Zalobcu na zmenu subjektu na strane zalobcu v
zmysle ust. § 80 ods. 2 CSP tak, Ze pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu: C. M.
D., a.s., skrateny nazov C., a.s., so sidlom Mlynské nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil ako
Zalobca: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom K. XX, D.. Uvedenym rozhodnutim std rozhodol po preskumani
kumulativneho splnenia predpokladov uvedenych v ust. § 80 CSP na pripustenie zmeny subjektu na
sporovej strane. Toto rozhodnutie v8ak v Ziadnom smere neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci same;j.

16. Odvolaci sud sa tak musel zaoberat otadzkou aktivnej vecnej legitimacie ,nového“ Zalobcu.
Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat’ a to, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohfadavka zo spotrebitelského Uveru).



DalSou vyznamnou skutodnostou bolo zistenie odvolacieho sidu na zéklade nim vykonaného
dokazovania, Ze k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky z 30.11.2017, ako aj Ziadosti
o postupenie a prevod zo 07.03.2023 doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, na jej zaklade
banka postupovala pohladavku nebankovému subjektu. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB mbze byt iba pohfadavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi (dospelé
splatky), a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom
pre platné postupeniu pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky, a to
kumulativne. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB umoznuje banke postupit pohfadavku pisomnou zmluvou
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi
banky a potom, €o je dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len &asti svojho
pefiazného zavézku. Zalobca v konani nepreukézal, ani netvrdil v rdmci odvolania, ktorého stgastou
bol navrh na zmenu strany sporu, Ze banka doru¢ovala Zalovanému pisomnu vyzvu na splnenie dlhu,
ktora musi predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie
bankovej pohladavky. Obmedzil sa tvrdenie, Ze Zalovanému bolo zaslané oznamenie o postupeni
Zalovanej pohladavky. Zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku.
V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom, v tomto pripade
so Zakonom o bankach, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
vylucené/zakazané. I1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho. Ak bola postupena
pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky,
ktoré je adresované dlznikovi, dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola
zmenu osoby opravnenej prijat plnenie, a zaroven berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v
pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky spini diznik dlh tretej osobe (postupnikovi) (pozri
napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017). Oznamenie o postupeni pohladavky
z 23.03.2023, ktoré bolo pripojené k odvolaniu tak v zmysle vy$Sie uvedeného nazoru nepovazoval
odvolaci sud za preukazanie splnenia zakonnych podmienok podfa § 92 ods. 8 ZoB postupenia bankovej
pohladavky. Mozno eSte dodat, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 ZoB pritom nie je mozné povazovat vyzvu
na Uhradu diznej sumy, resp. upozornenie na mozné zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti,
pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 ZoB. Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt
upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postupit pohfadavku a na
moznost zvratit’ postupenie.

17. Odvolaci sud sa v ramci opakovania dokazovania oboznamil s predzalobnou upomienkou z
22.12.2019, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru z 22.02.2020. Z ich obsahu zistil, Ze boli
C. M. D., a.s. adresované Zalovanému. V predZalobnej upomienke ho upozorfiovala na vysku sumy, so
zaplatenim ktorej je v omeSkani a na jej opravnenie uver pred€asne zosplatnit, nasledne mu oznamila,
Ze vyhlasila okamzitu splatnost Gveru a vyzvala ho na jeho Ghradu. Ziadna z tychto listin neobsahovala
upozornenie, Ze banka v pripade neuhradenia splatného Uveru Zalovanym ma volu svoju pohladavku
voci nemu postupit na iny subjekt.

18. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla
§ 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre
jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na absolutnu neplatnost’ postiupenia, musi prihliadnut sud aj
bez namietky, z iradnej povinnosti.

19. Vychadzajuc z tychto zaverov odvolaci sud povazoval rozsudok okresného sudu za vecne spravny
a v celom rozsahu ho potvrdil. Potvrdil aj odvolanim priamo nenapadnuty, ale od odvolania zavisly vyrok
o trovach konania. Okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a v sulade s nim aj
o trovach konania rozhodol.

20. V odvolacom konani odvolatel - Zalobca nebol Uspesny, preto vznikol v zmysle § 255 ods. 1 CSP
zalovanému vodci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu v§ak odvolaci
sud vznik trov odvolacieho konania na strane zalovaného nezistil, a preto mu narok na ich nahradu
nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



