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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté dieta X. V., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
dieta rodiCov, matka: Y. V,, trvale bytom T., Ul. S. XX/X a otec: C. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T.,
Ul. F. XX/X o zvySenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky zo dia 11.6.2012 , doru¢ené Okresnému sudu Prievidza dfia 13.6.2012 0d m
ieta.

odovodnenie:

Dna 13.6.2012 podala navrhovatelka na Okresny sud Prievidza podanie, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
presne sa domaha. Jej podanie je nezrozumitefné, neurcité, neobsahuje vsetky potrebné naleZitosti
riadneho navrhu na za&atie konania, nie je navrhovatelkou podpisané.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 12P/71/2012 - 3 zo diia 18.7.2012 vyzval navrhovatelku, aby v
lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia svoje podanie opravila a doplnila najma riadnym oznacenim
uCastnikov konania, predlozenim rodného listu maloletého dietata, oznaenim zamestnavatelov
ucastnikov konania, doplnenim petitu navrhu, v ktorom navrhovatelka uvedie ¢oho sa domaha, aku
vySku vyzivného ziada, od koho, uvedie rozhodujuce skutoCnosti oddévodriujuce podanie navrhu s
poucenim, ze ak v uvedenej lehote svoje podanie nedoplini, sud jej podanie odmietne. Uznesenie bolo
dorucené navrhovatelke dria 31.07.2012 a posledny den lehoty na opravu a doplnenie podania pripadol
na defi 10.08.2012. Na uznesenie vSak navrhovatelka nereagovala a svoje podanie v stanovenej lehote
neopravila a nedoplnila.

Podanie navrhovatelky nema vSetky nalezitosti riadne podaného navrhu na zacatie konania podla §
42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (,O.s.p.") a bez jeho opravy (doplnenia) sud
nemoze vo veci konat.

Podla § 43 ods.1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods.2 O. s. p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze podla § 210a O. s. p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Navrhovatelka bola riadne poucena o nélezZitostiach navrhu, ako ma svoje podanie doplnit, resp.
opravit, bola pou€ena tiez o nasledkoch nedoplnenia navrhu. Svoje podanie v8ak v stanovenej lehote
neopravila a nedoplnila. Pre vySSie uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, preto sud
podanie navrhovatelky doru€ené tunajSiemu sudu dia 13.6.2012 odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



