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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatelky:
H. E.A., nar. XX.X.XXXX, bytom R. G. XXX, zast. Mgr. Be4ata Dadova, advokatka so sidlom Na Skalke
557, Nizna proti odporcovi: E. J., nar. XX.X.XXXX, bytom R. G. XX, zast. JUDr. Imrich Hroncek,
advokét so sidlom Liptovsky Mikulas, ul. 1. mgja 40, v konani o zru8enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu k pozemkom zapisanym na LV ¢. XXX
pre k.u. a obec R. G. pod ,A* pozemky parc. €. XXX - orna péda o vymere 235 m2, parc. €. XXX - orna
pdda o vymere 231 m2, parc. €. XXX - orna pdda o vymere 664 m2 s tym, ze do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky sa prikazuje parc. KN-C XXX/XX o vymere 452 m2 vytvorena geometrickym planom ¢.
7C-12/2008 vyhotoveného diha 19.2.2010 Ing. Paviom KriSpinskym a do vyluéného vlastnictva odporcu
sa prikazuje parc. KN-C XXX/XX - orna péda o vymere 678 m2, vytvorena geometrickym planom ¢.
7C-12/2008 vyhotoveného dnia 19.2.2010 Ing. Pavlom KriSpinskym.

II. Sad navrh na vyslovenie neplatnosti notarskej zapisnice N39/2007, NZ 18949/2007, NCRIs
18869/2007 zo dna 17.5.2007 v Casti I. ods. 2. v ktorom su osvedcené podiely 2/5 - iny k pozemkom
parc. €. KN-E XXX o vymere 235 m2 - orna pbda, parc. &. KN-E XXX o vymere 321 m2 - orna pbda a
parc. €. KN-E XXX o vymere 664 m2 - orna péda zapisané na LV ¢. XXX pre k. U. R. G. zamieta.

[ll. Odporca je povinny navrhovatelke zaplatit' trovy konania 1.173,77 EUR na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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IV. Odporca je povinny nahradit trovy konania Statu 393,79 EUR na uCet Okresného sudu v

Dolnom Kubine vedeny Statnou pokladnicou Bratislava &. u&tu XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom zo dna 11.2.2008 Ziadala, aby sud zruéilvpodielové spoluvlastnictvo
k pozemkom zgpisanym nalV & XXX prek-u.R. G. pod Av\ pozemky parc. C. XXX orna p6da ovv;'Imere
235 m2, parc. C. XXX - orna p6da o vymere 231 m2, parc. C. XXX orna péda o vymere 664 m2. Ziadala,



aby sud urgil, Ze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky patria pozemky zapisané na LV ¢. XXX pod A
pozemky: Parc. C. XXX orna pdda o vymere 235 m2, parc. C. XXX orné pdéda o vymere 231 m2 a do
vyluéného vlastnictva odporcu patri pozemok zapisany na LV &. XXX pod A pozemky parc. C. XXX orna
pdda o vymere 664 m2. Uvedeny navrh sa viedol pod sp. zn. 7C/12/2008.

Svoj navrh odbévodila tym, Ze na zaklade notarskej zapisnice N 39/2007, Nz 18949/2007, NCRIs
18869/2007 zo dna 17.5.2007 sa stala podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti teraz zapisanych na
LV & XXX pre k. G. R. G., pod A pozemky parc. C. XXX - orné pdda o vymere 235 m2, parc. C. XXX orna
pdda o vymere 231 m2, parc. C. XXX orna pdda o vymere 664 m2 pod B4 zapisané na meno H. D. (E.)
v podiele 2/5 - iny. Zostavajuce 3/5 - iny uvedenych pozemkov vlastni odporca. Odporca si pozemky,
ktoré maju obaja v podielovom spoluvlastnictve ohradil a tym navrhovatelke znemoznil ich uzivanie.

Zaroven svojim navrhom zo dfia 12.9.2008 E. J. ako navrhovatefl proti odporkyni H. E., rod. D. Ziadal,
aby sud vyslovil neplatnost notarskej zapisnice N 39/2007, NZ 18949/2007, NCRIs 18869/2007 zo dfa
17.5.2007 v Casti | ods. 2 v ktorom su osved¢ené podiely 2/5 - iny k pozemnkom parc. ¢. KN-E XXX
o vymere 235 m2 orna pbda, parc. &. KN-E XXX o vymere 321 m2 orna pbda a parc. €. KN-E XXX o
vymere 664 m2 orna pdda zapisané na LV ¢. XXX pre k . U. R. G.. V odévodneni poukazal na to, ze
on predmetné pozemky uziva viac ako 15 rokov a tieto zhodnotil ich navozenim ornice a do tychto prac
nezasahoval nikto z rodiny odporkyne. On ma za preukazané, Ze doslo k poruseniu notarskeho poriadku
a to § 63, kde mal byt ucastnikom konania a preto sa domnieva, Ze sa jedna o notarsku zapisnicu
relativne neplatnu. Uvedeny navrh sa viedol pod sp. zn. 7C/63/2008.

Sud svojim uznesenim zo diha 20.12.2008 spojil na spolo&né konanie veci vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 7C/12/2008 a 7C/63/2008 s tym, Ze nadalej sa bude konanie viest pod sp. zn. 7C/12/2008.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedka L. G., znaleckym posudkom
znalca Ing. Pavla Krispinského €. 16/2010 zo dna 16.3.2010, oboznamenim sa so zalobou i rozsudkami
vo veci tunajSieho sidu 5C/23/2011, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pricom zistil tento skutkovy
stav:
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Navrhovateflka H. E. sa svojim navrhom doZadovala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXX pre k. U. R. G. parc. reg. ,E* evidované
na mape urCeného operatu s parc. &. XXX orna péda o vymere 235 m2, parc. €. XXX orna péda o
vymere 231 m2, parc. &. XXX orné péda o vymere 664 m2. Uvedené nehnutefnosti su v spoluvlastnictve
navrhovatelky a odporcu s tym, Ze spoluvlastnicky podiel navrhovatelky je vo vySke 2/5 - iny a odporcu
3/5 - iny.

V konani na tunajSom sude 5C/23/2011 sa odporca E. J. domahal ur€enia vlastnictva k vy$Sie opisanym
nehnutelnostiam v celosti, teda Ze je spoluvlastnikom aj 2/5- in zapisanych na H. E.. Rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/23/2011 zo dria 12.10.2011 sud jeho zalobu zamietol kedy
konstatoval, ze Zalobca nepreukazal naplnenie podmienok vydrzania spornych nehnutelnosti. Uvedeny
rozsudok Okresného sudu bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co0/23/2012 zo
dria 30.4.2012, kedy aj odvolaci sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania pred Okresnym sidom
jednoznacne vyplyva, Ze zalobca nepreukazal nepretrzitu drzbu spornych nehnutelnosti v predmetnom
spoluvlastnickom podiele po zakonom stanovenu dobu a si¢asne nemohol byt s ohfadom na vsetky
okolnosti pripadu ani dobromyselny, nepreukazal teda hodnovernym spdsobom, Ze by spoluvlastnicky
podiel vo vyske 2/5 -iny na spornych nehnutefnostiach vydrzal. V zasade teda rozsudkom tunajsieho
sudu 5C/23/2011 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu 6Co/23/2012 bol teda sud viazany v tom
smere, ze vo vztahu medzi u€astnikmi bola vyrieSena otazka vysky ich spoluvlastnickych podielov bez
ohladu na tvrdenia odporcu v tomto konani.



V zmysle § 80 pism. ¢c) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle § 142 ods. 1 OZ ak nedéjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a G&elné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak viac Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

V konani o ur€enie, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je zatazuje navrhovatela dékazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, ze na urCeni pravneho vztahu alebo prava v Case
rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Tento bude spravidla dany v pripade, ked sa nemozno
domahat priamo plnenia, resp. ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto urenia bolo neisté.

V pripade podielového spoluvlastnictva, ako spolo€enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zaklade
dobrovolnosti vyplyva, Ze pokial nedéjde k dohode, mdZe ktorykolvek zo spoluvlastnikov poZiadat sud o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Je tu reSpektovana zdsada, Ze nikto neméze byt
spravodlivo nateny k tomu, aby zotrvaval v spoluvlastnictve pokial mu to nevyhovuje. Sudne konanie
zacina na navrh, ktory méze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Sud v zasade nie je viazany navrhmi
ani
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vzajomnymi ndvrhmi u€astnikov konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
musi v8ak pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov
vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva. S povahou rozhodnutia sudu o zruSeni spoluvlastnictva a o
jeho vyporiadani, ciefom ktorého je novym spésobom upravit’ ur€ity hmotnopravny vztah, ktory v Stadiu
konania pred vydanim rozsudku neexistoval (konstitutivny charakter rozsudku) suvisi aj nevyhnutnost
vyrieSit v8etky otazky, ktoré su medzi u€astnikmi sporné a ktoré v ramci novej Upravy pravneho vztahu
vyZaduju rieenie.

V danom pripade bolo zrejmé, Ze medzi u€astnikmi pri uzivani nehnutefnosti dochadzalo k nezhodam
a nedokazali uzavriet dohodu o zruSeni spoluvlastnictva a preto navrhovatelka podala navrh na
sud. V danom pripade neboli Ziadne okolnosti hodné osobitého zretela pre ktoré by prichadzalo do
uvahy nezruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho nevyporiadanie. Uvadzané parcely predstavovali
v podstate pozemok medzi rodinnymi domami navrhovatelky a odporcu. V danom pripade sud
znaleckym posudkom rozdelil tento pozemok tak, ze désledne prihliadal na velkost podielov. Ugelnost
vyuzitia akceptoval prave tym, ze novovytvorené parcely pri vyporiadani dal do vlastnictva tomu zo
spoluvlastnikov, ktory mal novovytvorenu parcelu blizSie k svoju rodinnému domu. NavyS3e reSpektoval
z4sadu zbyto€ného nedrobenia pozemkov a vzniku miniaturnych parciel, kedy dal znalcovi zamerat dve
parcely ktoré predstavuju vymeru pripadajucu na spoluvlastnicky podiel kazdého z u€astnikov tak, aby
v mieste stretu parciel XXX, XXX C. XXX nevznikla parcela malej vymery. Sud samozrejme vzhladom na
skuto€nost, ze odporca tvrdil, Zze v pripade rozdelenia parciel podla znaleckého posudku sa mu zamedzi
pristup k inym parceliam ktoré ma vo vlastnictve, resp. v spoluvlastnictve, skimal aj tuto skutoénost’. Toto
tvrdenie odporcu, v8ak ako zistil sud, bolo len G&elové, koreSpondujuce s jeho snahou ziskat' vyluéné
vlastnictvo ku vSetkym parceliam. Pokial tvrdil, totizto Ze nebude mat’ pristup k parceliam XXX, resp.
XXX, tak na pojednavani dna 27.10.2010 pokial boli predkladané a oboznamované listy vlastnictva a
prisludné mapy uznal, Ze k tej parcele, ktord oznacil ako parc. KN &. XXX (resp. XXX podla toho, ¢&iide o
parcely reg. ,,C* alebo ,E®) pristup ma. Nakoniec, vyplyva to aj z LV €. XXX, kde je zrejmé, Ze odporca je



podielovym spoluvlastnikom vo vySke 1 k parc. €. XXX/X,X,X, priom aj z grafickej identifikacie parciel
zaslanej katastrom ( €.I. 121 spisu) je zrejmé, Ze z parcele, ktord mu pripada v ramci vyporiadania (parc.
€. XXX/XX) je pristup na parc. €. XXX/X a zrejme aj z parc. na ktorej stoji jeho rodinny dom. Rovnako,
ako vyplyva zo Spravy katastra G. F. zo diha 17.1.2011 (&. I. 120 spisu) tak novovytvorena parc. XXX/
XX, ktora pripada odporcovi v ramci vyporiadania, bude ,spojena vlastnictvom® cez EKN parc. €. XXX/
X a XXX/X zapisané v LV & XXX a XXX na E. J. v celku, to je CKN parc. €. XXX/XX podfa GP a EKN
parc. €. XXX/X, XXX/X,XXX by spolu tvorili jeden suvisly pozemok vo vlastnictve odporcu v celku. KedZe
teda sud dbsledne vyporiadal spoluvlastnictvo podfa skuto¢nej vymery, akceptoval navrh znaleckého
dokazovania vzhladom na skutoénost, Ze ne$lo o parcely reg. ,C* a teda vzhladom na geometricky
znalecky plan mal k dispozicii presnu vymeru parciel ku ktorym vyporiadaval podielové spoluvlsttnictvo,
nebolo nutné pri takomto rozdeleni veci rozhodovat o pripadnej nahrade niektorému zo spoluvlastnikov.

V danom pripade sud skumal aj pravny zaujem na strane jednotlivych U€astnikov a v pripade navrhu
kde odporca E. J. ziadal vyslovit neplatnost notarskej zapisnice ma za to, zZe takyto pravny zaujem na
jeho strane nie je, vzhfadom na pravoplatny rozsudok
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veci tunajSieho sudu sp. zn. 5C/23/2011, ktory definitivne vyrieSil otazku vlastnickych vztahov medzi
ucastnikmi v pripade predmetnych parciel. Preto navrh zamietol, navySe v8ak tu bol aj dal$i dévod na
zamietnutie a to skuto€nost, Ze samotna notarska zapisnica nie je pravnhym ukonom u ktorého by bolo
mozné rozhodovat o platnosti i neplatnosti a to &i uz relativnej alebo absolutne;.

V zmysle § 142 ods. 1 OSP navrhovatelke, ktora mala piny Uspech vo veci sud priznal pravo na
nahradu trov konania. Prihliadal pritom aj na spravanie sa odporcu v spore, ktory neuznaval vlastnictvo
navrhovatelky a predizil konanie, resp. vyvolal dal$ie trovy. Trovy priznané navrhovatelke spoé&ivaju
v sume 100,- ktoré zaplatila v suvislosti so znaleckym dokazovanim, suma 139,22 EUR predstavuje
zaplateny sudny poplatok a zvySok predstavuju trovy pravneho zastupenia. V pripade zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva predstavuje zakladna sadzba odmeny sumu 91,29 EUR, v
pripade ur€enia neplatnosti notarskej zapisnice sumu 48,63 EUR, po spojeni veci predstavuje zakladna
sadzba sumu 115,31 EUR, resp. po 1.6.2010 predstavuje 109,78 EUR. Sud priznal ako ukony pripravu
a prevzatie pravneho zastupenia vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva (91,29
EUR + 5,90 EUR rezijny pausal), navrh na zaCatie konania (91,29 EUR + rezijny pausal 6,30 EUR),
pojednavanie na OS Dolny Kubin 29.9.2008 (91,29 EUR + 6,30 rezijny pausal), ndhradu dopravy (17,64
EUR), nahradu za stratu ¢asu (21,04 EUR - 2 polhodiny) a to v slvislosti s i¢astou pravneho zastupcu
na tomto pojednavani, dalej priprava a prevzatie pravneho zastipenia vo veci navrhu na vyslovenie
neplatnosti notarskej zapisnice (115,31 EUR + 6,30 EUR rezijny pausal), pojednavanie na OS Dolny
Kubin dria 2.3.2009 (115,31 EUR + rezijny pausal 6,95) v suvislosti s tymto ukonom aj nahradu dopravy
(16,59 EUR) a strata €asu (23,18 EUR - 2 polhodiny), pojednavanie na OS Dolny Kubin 27.10.2010
(109,78 EUR + 7,21 EUR rezijny pausal), v suvislosti s u¢astou na tomto pojednavani aj nahrada dopravy
(17,40 EUR) a straty ¢asu (24,04 EUR - 2 polhodiny), pojednavanie na OS Dolny Kubin 15.8.2012
(109,78 EUR + 7,63 EUR rezijny pausal), v suvislosti s tym nahrada dopravy (18,60 EUR) a straty ¢asu
(25,42 EUR - 2 polhodiny).

V zmysle § 148 ods. 1 OSP sud zaviazal podla vysledku odporcu na Uhradu trov $tatu, ktoré vznikli v
suvislosti s uhradou néakladov znaleckého dokazovania, ktoré Stat hradil v celkovej vySke 493,79 EUR
avSak kde sumu 100,- EUR uhradila v rdmci zalohy navrhovatelka. Neuhradena suma trov Statu potom
predstavovala sumu 393,79 EUR ku ktorych uhrade sud zaviazal odporcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



