Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/160/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6811203628

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2012:6811203628.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Orange
Sloyegsko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanému: B. K., G.. XX. XX.XXXX,
K. S. C.. X, XXX XX W. Z., o zaplatenie 921,32 €, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 257,44 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % roc¢ne z tejto sumy od 12.03.2010 az do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v &asti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 € zamieta.
1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 22.07.2011 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 921,32
€ spolu s prislusenstvom spocivajicom v urokoch z omeskania vo vySke 9,00% roc¢ne z tejto sumy od
12.03.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 55,00 €.

V odévodneni navrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dia a) 10.11.2003 Zmluvu o pripojeni &.
B0726325 (dalej len Zmluva 1.), ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné zmluvné podmienky
a dna 27.11.2007 Dodatok k tejto zmluve, predmetom ktorého bol predaj MT Nokia 6233 za kupnu
cenu 9,63 € za podmienok tam uvedenych a b) dfia 14.05.2009 Zmluvu o pripojeni €. A4353705 (dalej
len Zmluva 2.) a dia 14.05.2009 Dodatok k tejto zmluve, predmetom ktorého bol predaj koncového
zariadenia Huawei E169 USB modem za kupnu cenu 16,90 €.

V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypozi€al Zalovanému 2ks mikroprocesorovej SIM karty, ktora
umoziuje vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytovanie sluZieb za obdobie 21.06.2009 -
27.01.2010, €im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vy&Sie uvedenej Zmluvy.

Zalobca preto pokusom o pokonavku zo dfia 25.02.2010 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval ani Ciasto€nou Uhradou.



Sud vo veci rozhodol na pojedndvani konanom dria 15.08.2012, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom spisu a prihliadajuc na tvrdenia u€astnikov konania zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zzalovanym diia 10.11.2003 Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zakona &. 195/2000 Z.z.
o telekomunikaciach - Zmluva 1. (€.l. 6), ktorej su€astou su VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby.

Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 27.11.2007 Dodatok k zmluve 1. (&.1. 7 - 9), predmetom ktorého
bola aktivacia u€astnickeho programu P100XXL a kipa MT Nokia 6233 za cenu 290,-Sk. Predmetom
Dodatku bol zaroveri zavazok zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24
mesiacov a zavazok zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10000,-Sk pri nedodrzani povinnosti v Dodatku
Specifikovanych.

Zalobca uzavrel so zalovanym dfia 14.05.2009 Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach - Zmluva 2. (€.I. 14), ktorej su€astou su VSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby.

Zalobca uzavrel so Zalovanym dria 14.05.2009 Dodatok k zmluve 2. (€.I. 15 - 18), predmetom ktorého
bola aktivacia ugastnickeho programu Mobilny Orange Internet Start. Predmetom Dodatku bol dalej
predaj koncového zariadenia Huawei E169 USB modem za kupnu cenu 16,90 € a notebook ASUS F5GL
za kupnu cenu 304,97 €. Predmetom Dodatku bol zaroven zavazok zalovaného zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom po dobu 36 mesiacov a zavazok zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 € (10000,-
Sk) pri nedodrzani povinnosti v Dodatku Specifikovanych.

V suvislosti so Zmluvou 2. bola uzavreta aj Zmluva o p6zicke medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritelom a zalovanym ako dlznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky vo vySke 285,97 € za

uselom kupy notebooku. Podra Cl.4 bod 4.1 Podmienok zmluvy o pdzitke klient (Zalovany) bol povinny
pbzicku splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10 € na ucet zalobcu - spolo€nosti Orange.

Rovnako v Cl.1 bod 1.4 Dodatku k Zmluve 2. bolo uvedeng, Ze ugastnik je povinny splatky Gveru, ktory
mu poskytol partner na kipu NTBK, uhradzat Partnerovi prostrednictvom Podniku a na u¢et Podniku,
a to na zaklade vyuctovania splatky obsiahnutého vo fakture Podniku, v ktorej sa vyuctuju tiez ceny za
sluzby. Ugastnik je povinny uhradzat splatky Gveru spolu s cenou SluZieb.

Zalovany cenu za poskytnuté sluzby za ¢as 21.06.2009 - 27.01.2010 vyGétovanu faktirami v celkovej
sume 257,44 € (a uhradenu iba v Casti tykajucej sa pdziCky v celkovej vyske 30 € - ¢.I. 28 -35 +
vyjadrenie zalobcu z €.I. 74) v lehote splatnosti nezaplatil, preto ho zalobca Pokusom o pokonavku zo

dna 25.02.2010 (€.I. 26,27) vyzval na ich zaplatenie do 11.03.2010.

Prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného v suvislosti so Zmluvami o pripojeni boli podrobne
upravené vo VSeobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejne teleféonnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VOP) a
Dodatkoch k zmluvam o pripojeni (pokial ide o zmluvna pokutu).

Podla bodu 2.1 VOP Spolocnost Orange Slovensko poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v
pisomnej podobe medzi spoloénostou Orange Slovensko a U&astnikom. Prava a povinnosti zmluvnych
stran upravuje Zakon, platné pravne predpisy a podrobnosti o nich upravuje Zmluva, VSeobecné
podmienky a Cennik.

Podla bodu 2.2 Zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange Slovensko a
Ugastnikom, ktorym sa spolognost Orange Slovensko zavézuje Ugastnikovi zriadit pristup k jej VTS a
spristupnit U8astnikom pozadované Sluzby a Ugastnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie pristupu
a poskytovanie dohodnutych Sluzieb. Kazdy dalsi pravny vztah, predmetom ktorého je poskytovanie
Sluzieb spoloénostou Orange Slovensko Ug&astnikovi a ktory vznikne po uzavreti Zmluvy medzi
spoloénostou Orange Slovensko a U&astnikom, sa povaZuje za dodatok k Zmluve.



Podla bodu 6.2 pism.b) VOP okrem povinnosti upravenych v tychto VSeobecnych podmienkach je
Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a podfa Cennika, ako aj cenu za Iné
Sluzby az na zaklade predlozZenia dokladu o vyuc¢tovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8
tychto V8eobecnych podmienok

Podlfa bodu 11.9 VOP uc€astnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych
alebo pozadovanych Sluzieb vo fakture doru€enej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktar a
pisomnosti oznamenu Ugastnikom spolo&nosti Orange Slovensko. Za riadnu Ghradu sa povazuje Uhrada
obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné identifikatné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma
variabilny symbol, €iastku a &islo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné
Uhradu priradit.

Podla bodu 11.14 VOP spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z
diznej ceny Ugastnikovi poskytnutej alebo U&astnikom pozadovanej Sluzby za kazdy defi omeskania az
do jej zaplatenia, ak je Ugastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak
v zakonom stanovenej vySke. Narok na urok z omeskania vo vySke 0,05 % z diznej sumy za kazdy der
omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na
podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske ma spolonost Orange Slovensko vogi Ugastnikovi aj z
akéhokolvek iného pefiazného zavazku Ugastnika vodi nej. V pripade, ak platna pravna tprava stanovi
vysSie uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange Slovensko narok na
uroky z omeskania v takejto zakonnej vyske.

Podra Cl.2 Dodatku k zmluve 1. (Prava a povinnosti Podniku a Ugastnika) bodu 2.3 sa G¢astnik zavazuije,
Ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa
Zmluvy ako ucastnik sluzieb a ze po celtl dobu bude bez prerusenia vyuzivat tieto sluzby (pism.a).

Podla Cl. 2 Dodatku k zmluve 2. bodu 2.3 sa G&astnik zavazuje, Ze po dobu 36 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy ako u€astnik sluzieb a ze
po celu dobu bude bez preruSenia vyuzivat tieto sluzby (pism.a).

Podla Cl.2 Dodatku k zmluve 1. a 2. bod 2.3 pism.c) sa udastnik sa zavézuje, e sa nedopusti
takého konania, alebo nedd svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoZzni také konanie, na
z4klade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porudenia povinnosti zo strany u¢astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku alebo
v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik oprdvneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit
alebo prerusit poskytovanie sluZieb.

Podla Cl.2 Dodatku k zmluvam 1. a 2. bodu 2.5 plati, Ze v pripade poru$enia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby ...) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 € (10000,-Sk). Pravo na
zmluvnu pokutu podrla tohto bodu vznikne samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti u¢astnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo
strany Podniku. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote
14 dni odo dna dorucenia vyzvy Podniku Ucastnikovi.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledujicich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods.1 pism.a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism.b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 76 ods.12 z. & 610/2003 Z.z. vztahy, ktoré podla doterajSich predpisov vznikli do 31.
decembra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych telekomunikaénych sieti a poskytovatelmi verejnych
telekomunikacnych sluZieb na jednej strane a uzivatefmi na strane druhej, povazuju sa za zmluvy o
pripojeni podla tohto zakona.

Podla § 43 ods.1 zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach zmluvou o pripojeni sa
telekomunikaény podnik zavazuje uzivatelovi pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na
verejnu telekomunikacénu siet’ a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikaénu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.

Podla § 43 ods.1 zakona &. 195/2000 Z.z. vSeobecné podmienky su sucastou pisomnej zmluvy o
pripojeni.

Podla § 43 ods. 7 pism.b) zakona ¢- 195/2000 Z.z. telekomunikaény podnik méze vypovedat zmluvu o
pripojeni, ak uzivatel nezaplatil cenu ani do 30 dni odo dfia doru€enia upomienky.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu 12.03.2010 bola
zakladna urokova sadzba ECB 1,00% p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju vysku 9,00% rocne.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Vychadzajic zo zisteného skutkového stavu sud navrhu zalobcu Ciasto¢ne vyhovel a zaviazal
zalovaného na zaplatenie

- neuhradenej ceny za telekomunikacné sluzby vo vyske 246,88 €,

- neuhradeného poplatku za upomienky vo vyske 2,66 €,

- neuhradeného poplatku za odpojenie vo vySke 7,90 €,



- urokov z omeskania vo vySke 9,00% ro€ne zo sumy 257,44 € odo diia 12.03.2010, o je defi nasledujuci
po dni dodato¢nej splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku.

Sud zalobu zamietol v Casti tykajlucej sa zaplatenia zmluvnych pokut vychadzajuc z nasledujuceho:

Procesnému sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Predov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tieZ doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 ¢.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zdkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdbévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho Ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.



Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zékona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemohol pristipit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by
len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie
svojou rozhodovacou ¢innostou spochybriovat a popierat.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi,
ktory mal v konani prevazne neuspech pozadovanu nahradu nepriznal.

O nahrade trov konania v prospech prevazne Uspes$ného zalovaného sud nerozhodoval, pretoze
Zalovany nahradu trov konania nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud Revuca.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



