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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX.XX.XXXX C. D.,
trvale bytom E. XX, na neverejnom zasadnuti dfia 12. augusta 2024 prejednal staZznost prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 28. maja 2024, sp. zn. 1Pp/3/2024 a takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru$uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenlin zo dnfa 28.05.2024, sp. zn. 1Pp/3/2024, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny A. B.,
narodeny XX. XXXXXXX XXXXpodmiened&ne prepustazvykonu trestu odiatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0T/228/2023 zo dria 02.11.2023.
Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému u r € u je skidobnu dobu 12 (dvanast) mesiacoy,
suCasnenariad uje probatny dohlad nad odsudenym 12 (dvanast) mesiacov, s odkazom na § 51
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona u stan o v uje obmedzenie spo€ivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno
k) Trestného zakonau stanovuje povinnost spoCivajucu v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat’
alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat'.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
z4pisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Dodato¢ne prokurator staznost pisomne
odbvodnil. V ivode odévodnenia staznosti poukazal na obsah vyrokovej Casti napadnutého uznesenia
a dalej uviedol nasledovné:

.Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator v zakonnej lehote staznost, nakolko nepovazuje
materialne podmienky podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody za splnené.

V zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona alinea prva sa pre splnenie materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia vyZaduje, aby odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie, a Ze mozno od neho o€akavat vedenie riadneho Zivota
v buducnosti.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného Cinu a na to, a v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsiudeného z vykonu trestu odfatia slobody je
nevyhnutné désledne prihliadat na vSetky poznatky o osobe odsudeného vyplyvajuce z jeho
predchadzajuceho Zivota, a teda aj na osobnostné charakterové vlastnosti odsudeného.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze na odsudeného A. B. bolo uz v minulosti opakovane
pbsobené podmieneénym trestom odnatia slobody a taktieZ opakovane vykonal nepodmienec¢ny trest
odniatia slobody, pri€¢om sa opakovane dopustil rovnakej trestnej innosti.

Odsudeny vykonava trest v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave na vykon véazby
v llave s tym, Ze z hodnotenia ustavu okrem iného vyplyva, Ze u menovaného odsudeného sa



vyskytol nedostatok, kedy bol zaznamenany verbalny konflikt so spolu odsudenym na cele. Zaverom
hodnotenia ustav neodporuca jeho podmienecné prepustenie. Resocializatna prognéza odsudeného je
vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.

Z pohladu predchadzajuceho odsudenia, s poukazom aj na skor uloZzené podmienelné, ako aj
nepodmienecné tresty odnatia slobody, mal moznost odsudeny A. B. preukdzat zmenu svojho
spravania, avSak tuto nevyuZzil. Vzhladom na trestnu minulost odsudeného a taktiez s prihliadnutim na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu odratia slobody, resp. jeho zaver, mozno ustalit, Ze odsudeny ma
tendenciu pachat trestnu ¢innost. Mam za to, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle
§ 34 odsek 1 Trestného zakona vo vztahu k odsudenému A. B. méa do popredia vystupovat represivna
Zlozka trestu, nakolko u odsudeného doslo k opakovanému pachaniu trestnej cinnosti.

Zo zmyslu instititu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienetné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.
Materialnu podmienku spocivajucu v moznosti o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot
je potrebné skumat aj pri zohlfadneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho
skorSich odsudeni.

S poukazom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom na vy3Sie uvedené n a vr h uje m, aby Krajsky sud v Trenéine napadnuté uznesenie
Okresného sudu Trencin spisova znacka 1Pp/3/2024 zo dia 28.05.2024 zrusil a ulozil Okresnému sudu
Trencin, aby vo veci znovu konal a rozhodol.”

K podanej staznosti prokuratora sa odsudeny do konania neverejného zasadnutia pisomne nevyjadril.
Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu okresny sud predloZil spolu so spisom, preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit.

Z revizneho principu, uvedeného v ustanoveni v § 192 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 189 ods. 2 Tr.
por. vyplyva, Ze nadriadeny sud rozhoduje vZzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory tu
je v Case jeho rozhodovania a ktory sa pripadne moze liit od stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze
odsudeny A. B. vykonal uloZeny trest odiatia slobody dfia 22.07.2024 a bol prepusteny na slobodu.
Tato okolnost, ku ktorej doSlo este pred rozhodnutim krajského sudu o podanej staznosti prokuratora,
preto spésobuje bezpredmetnost' prvostuprfiového nepravoplatného rozhodnutia o vyhoveni navrhu
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody svoje rozhodnutie obmedzil len na zruSenie napadnutého
uznesenia postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por., pretoze odpadnutim predmetu konania dalSie
rozhodovanie v posudzovanej veci uz neprichadza do tvahy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi &lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



