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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej Dr., v trestnej veci proti odstidenému F. N., pre trestny &in
lipeze podla § 234 ods.-2 pism. b/ Tr. zak. t€inného do 01. 01. 2006 a iné, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 03. 07. 2012, sp. zn. 1Pp/28/2012, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 15. 08. 2012, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru $§ uje sa napadnuté uznesenie a uklada sa sudu I. stupna,
aby vo veci znova konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla  § 66 ods. 1 pism. b/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného F. N. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 z
18. 08. 2005, sp. zn. 2T 106/04 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava z 30. 11. 2005, sp.
zn. 1To 180/05.

Sud |. stupria konstatoval, Zze odsudeny spinil formalnu podmienku vykonom dvoch tretin ulozeného
trestu odfatia slobody a jednu materialnu podmienku tym, ze preukazal urgity stupen polepsenia sa, ked
pocas vykonu trestu ziskal osem disciplinarnych odmien. Nesplnil vSak druhu materialnu podmienku a
to, Ze mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zZivot. Z registra trestov odsideného vyplyva,
Ze sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti. Predchadzajuce odsudenia a vykonanie trestov odnatia
slobody nemali na neho pozitivny prevychovny vplyv a nezabranili mu v pachani dalSej trestnej €innosti.
Verbalne vSak prezentuje kriticky postoj k jej pachaniu. Riziko socialneho zlyhania je vzhladom na
kriminalnu minulost stredné. Progndza do obcianskeho zivota u odsideného nie je priazniva a stanovené
ciele sa u neho neplnia v celom rozsahu, preto nemozno od neho dévodne oCakavat, zZe v skuSobnej
dobe podmienecného prepustenia by viedol riadny zivot a Ze sa v buducnosti nebude dopustat trestnej
¢innosti. Na odsudeného je potrebné nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami poc¢as vykonu trestu
odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni, staznost odsudeny.

V pisomnych dévodoch staznosti namietal nelplné uvedenie jeho pracovného zaradenia na pracovisku
vnutornej prevadzky ustavu. Podla odévodnenia napadnutého uznesenia je pracovne zaradeny iba
ako upratovac¢ zdravotnickeho zariadenia, ¢o nie je Uplna pravda. Od roku 2006 je pracovne zaradeny
v zdravotnom stredisku, nepretrzite 24 hodin denne. Okrem upratovania zdravotnickeho zariadenia
vykonava aj pracu oSetrovatela a stravovatela. V prilohe €. 1 predlozil vypis oSetrovatelskych ukonov
vykonanych za obdobie od 04. 09. 2008 do 14. 07. 2012. Za tento €as vykonal 761 zdravotnickych



ukonov, oSetreni, pric¢om kazdy ukon bol nasledujicim dfiom potvrdeny oSetrujiucim lekarom. V prilohe
€. 2 predlozil zoznam ukonov ako je meranie tlaku, teploty, cukru a krvi za obdobie od 22. 10. 2010 do
29. 06. 2012, ¢o predstavuje 174 pacientov pod neustalou kontrolou. V prilohe €. 3 predlozil zoznam
vykonanych upratovacich &innosti. V prilohe &. 4 predlozil zoznam pacientov, ktorym zabezpecoval
v obdobi od 01. 09. 2010 do 19. 07. 2012 stravu, vymiefal pradlo, iSlo o 474 16Zkovych pacientov.
Spolu za zdokumentovany €as to predstavovalo 1409 pacientov. Taktiez namietal poukazovanie sudu
na jeho odpis z registra trestov a tvrdenie sudu, Ze sa opakovane dopustil pachania trestnej ¢innosti
a na jeho kriminalnu minulost. Odsudenia na nepodmienecné tresty odhatia slobody za trestné €iny z
rokov 1977, 1978 mu boli zahladené. Ulozeny penazny trest mu bol amnestovany a v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia sa zo zakona osvedcil, o Eom predlozil doklad ako prilohu €. 5. Teda sa neho
hladi, ako keby nebol odsudeny.

Navrhol, aby nadriadeny sud zru§il napadnuté uznesenie a vratil vec sudu I. stupfia na dalSie konanie
a rozhodnutie, pripadne aby o jeho Ziadosti sam rozhodol a vyhovel jej.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, Ze staznost je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Gvahy sudu
I. stupha, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia su v danom §tadiu konania bez
vykonania dalSieho dokazovania pred¢asné a vychadzaju z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Sud |. stupfia spravne konstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Pri posudzovani splnenia materialnych podmienok
na podmieneCné prepustenie odsudeného v oddvodneni uznesenia uviedol splnenie jednej z
materialnych podmienok a to preukazanie urcitého stupfia polepSenia sa, ktoré oprel o ziskanie 6smych
disciplinarnych odmien.

Pri skumani tejto materidlnej podmienky bude eSte potrebné, aby sa sud I. stupna vysporiadal so
staznostnymi ndmietkami odsudeného a aby k jeho tvrdeniam o vykonavani prac v ramci pracovného
zaradenia vypo&ul informovaného prislusnika Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach a
aby sa tento vyjadril k listinam, ktoré odsudeny oznacil ako prilohy 1 aZ 4. Bude potrebné jeho vysluchom
zistit, i v8etky tieto skuto€nosti, ktoré odsudeny uvadzal v staznosti, boli zahrnuté aj do jeho hodnotenia.

Pri posudzovani druhej materialnej podmienky spocivajucej v dévodnosti o¢akavania, ze odsudeny v
buducnosti povedie riadny zivot, sud |. stupfia vychadzal z odpisu registra trestov odsudeného, kde
poukazal na opakované dopustanie sa trestnej Cinnosti a jeho kriminalnu minulost. Uviedol, ze ani
predchadzajuce odsudenia a vykonanie trestov odiatia slobody nemali na neho pozitivny vychovny
vplyv a nezabranili mu v pachani dalSej trestnej innosti. Taktiez poukazal na riziko socialneho zlyhania
a jeho resocializaénu prognozu.

Sud I. stupnia pri hodnoteni splnenia materialnych podmienok na podmienecné prepustenie neprihliadol
na to, Ze odsudenia uvedené v odpise z registra trestov boli zahladené a v jednom pripade amnestované
a na odsudeného sa hladi ako keby nebol odsudeny.

Vzhladom k staznostnym namietkam odsudeného, bude povinnostou sudu I. stupria preverit skuto€nosti
uvedené odsudenym ohladne jeho pracovného zaradenia a naplne jeho pracovnej Cinnosti a tak
dosledne a vo vzajomnej suvislosti hodnotit’ vykonané dbkazy. A az potom objektivhe vyhodnotit
materialne podmienky pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsideného, ako aj prognézu, ¢&i v
buducnosti moZzno od neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.



Z uvedenych dbévodov nadriadeny sud povazoval staznost odsudeného za dévodnu, preto napadnuté
uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil a sudu |. stupfia uloZil, aby vo veci znovu konal,
doplnil dokazovanie v naznaenom smere a vo veci rozhodol spo6sobom zodpovedajucim zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok



