Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 3T/68/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812010179

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2012:7812010179.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, v senate zlozenom z predsedu JUPr. Arpada Korena, prisediacich Jarmily
Kissovej a Lenky Beczeovej, v trestnej veci obzalovaného K. S., na hlavhom pojednavani konanom dna
15. augusta 2012 v RoZhave,

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Rozhave a obzalovanym K. S., dha 15.08.2012 v tomto zneni:

Podla § 41 ods.3 Trestného zakona zru $ uje vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 22T/114/2012 zo dia 07.06.2012, ktorym bol obvineny K. S., nar.XX.XX.XXXX v Modre, uznany
pravoplatne vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ v presne nezisteny den v mesiaci jun 2011 v Poltari pod zamienkou vybavenia zamestnania vylakal
od F. H. finanénu hotovost vo vyske 2.000,- Eur, ktoré si ponechal, pricom takto konal s vedomim, ze
pracovné miesto pre F. H. nema moznost vybavit,

2/ v presne nezisteny defl v mesiaci september 2011 v Poltari pod zamienkou vybavenia zamestnania
vylakal od N. Z. finan¢nu hotovost vo vyske 3.000,- Eur, ktoré si ponechal, pri€om takto konal s vedomim,
ze pracovné miesto pre N.E. Z. nema moznost vybavit,

3/ v presne nezisteny den v mesiaci september 2011 v Lu€enci pod zamienkou vybavenia zamestnania
vylakal od W. M. finanénu hotovost vo vyske 4.550,- Eur, ktoré si ponechal, priom takto konal s
vedomim, ze pracovné miesto pre W. M. nema moznost vybavit,

zrus$uje vyrok o treste citovaného rozsudku, ktorym bol obzalovanému K. S. uloZeny podla § 221 ods.2
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 ( Sest’ ) rokov nepodmienecne so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

zrusuje vyrok o nahrade spOsobenej Skody, podla ktorého je obzalovany povinny nahradit
poskodenému:

E.) F. H., W.XXXX.XXXX, M. F. T., L. C..XXX/XX, spdsobent $kodu vo vyske 2.000,- Eur;

F)N.L Z., W. XX XX.XXXX, M. F. T., T. C..XX, spésobenu $kodu vo vyske 3.000,- Eur, a
Z)W. M., W. XX XX.XXXX, M. F. N., X. C..XX, spdésobent $kodu vo vyske 4.550,- Eur,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.



Obzalovany K. S., nar.XX.XX.XXXX v Modre, trvale bytom S.,
Z. C..XX, okres Pezinok, t.&. vo vykone

trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v

Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici,

jevinny, Ze

1/ v presne nezisteny defi v mesiaci jun 2011 v Poltari pod zamienkou vybavenia zamestnania vylakal
od F. H. finanénu hotovost’ vo vySke 2.000,- Eur, ktoré si ponechal, pric¢om takto konal s vedomim, Ze
pracovné miesto pre F. H. nema moznost vybavit,

2/ v presne nezisteny def v mesiaci september 2011 v Poltari pod zamienkou vybavenia zamestnania
vylakal od N. Z. finanénu hotovost vo vyske 3.000,- Eur, ktoré si ponechal, pri¢om takto konal s vedomim,
Ze pracovné miesto pre N. Z. nema moznost vybavit,

3/ v presne nezisteny def v mesiaci september 2011 v Lu€enci pod zamienkou vybavenia zamestnania
vylakal od W. M. finanénu hotovost’ vo vySke 4.550,- Eur, ktoré si ponechal, pricom takto konal s
vedomim, Ze pracovné miesto pre W. M. nema moznost vybavit,

4/ po tom, ako sa v mesiaci august 2011 cestou internetu zoznamil s Y..H. V., od nej v dobe od 09.09.2011
do 18.11.2011 prevazne v Stitniku, okres RoZfiava, a v meste RozZfava, pod réznymi nepravdivymi
zadmienkami, za u€elom vyhodnych obchodnych transakcii a zhodnotenia finanénych prostriedkov,
vylakal postupne sumu celkove 21.370,- Eur, ktoru pouzil pre vlastnu potrebu,

teda

v bode 1/ az 4/ vyroku rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tymto ¢inom na
cudzom majetku vacsiu Skodu

¢imspachal

skutkami v bodoch 1/ az 4/ vyroku rozsudku
- pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zédkona ¢.300/2005 Z.z. v zneni zakona
¢.313/2011 Z.z.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lu€enec
sp.zn. 2T/80/2012 zo dha 03.05.2012, ktorym bol obZzalovanému K. S., pre zlogin hrubého natlaku
podfa § 190 ods.1 Trestného zdkona uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 70 ( sedemdesiat )
mesiacov nepodmieneCne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia.

IV.

Podla § 190 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 41 0ds.2,3, § 42 ods.1, § 38 ods.2 Trestného zakona
a s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.l,n/ a § 37 pism.h,m/ Trestného zakona a § 39 ods.3 pism.d/,
ods.4 Trestného zakona sud obZalovaného

za pokraCovaci precin podvodu podfla § 221 ods.1,2 Trestného zakona citovany v bode Il. rozsudku a
za zlo€in hrubého natlaku podla § 190 ods.1 Trestného zakona, citovany v bode IIl. rozsudku,
odsudzuje

na spolo€ny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem )rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona sud obZalovaného zara d uje pre vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 76 ods.2 Trestného zakona s pouZitim § 78 ods.1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada
ochranny dohfad na dobu 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost uhradit spésobenu
Skodu poskodenym:

1/ F. H., W. XX XXXXXX, M. F. T., L. C..
2/ N. Z., W. XX XXXXXX, M. F. T., T. C..
3/ W. M., W. XX XX.XXXX, M. F. N., X.
4/ Y. H. V., W. XX XXXXXX, M. F. 8., I.

X

XXIXX, vo vySke 2.000,- Eur;
X, vo vySke 3.000,- Eur, a
.. XX, vo vySke 4.550,- Eur,
XXX, vo vySke 21.370,- Eur.

O O <

odovodnenie:

Obzalovany K. S. je trestne stihany pre pre&in podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona na
z4klade obZaloby okresného prokuratora v RoZhave zo dha 02.05.2012.

Po doru€eni obZaloby, bola tato preskimana a po zadovazeni spisového materidlu bol nariadeny termin
hlavného pojednavania. Po vykonani ukonov podla § 255 ods.1,2 Trestného poriadku predseda senatu
zistil, Ze prokurator aj obZalovany chcu uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator nenavrhol vec vratit
na konanie o dohode o vine a treste do pripravného konania, ale navrhol hlavné pojednvanie na
tento ucel prerusit na potrebny €as. Preto sud hlavné pojednavanie prerusil a umoznil prokuratorovi a
obZalovanému uzavriet dohodu o vine a treste.

Po vykonani ikonov v sulade s ustanovenim § 232 a § 233 Trestného poriadku prokurator predlozil sudu
zapisnicu o konani o dohode o vine a treste, dohodu o vine a treste uzavretu dria 15.08.2012 a taktiez
navrh na schvalenie tejto dohody. Na z&klade tychto skuto&nosti sud pokracoval v hlavhom pojednavani
primerane podla ustanoveni § 331, 333 a 334.

Podla § 331 ods.1 pism.a,b/ Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu uréi termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti
zavazné porudenie procesnych predpisov, hajma porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana
dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Na hlavnom pojednavani obzalovany na vSetky polozené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods.3
Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano”.

Podla § 334 ods.4 Trestného zakona ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods.1 pism.c/ a ods.2.

Na hlavnom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky na schvalenie dohody
o vine a treste, z ktorych dévodov ju schvalil a jej schvalenie potvrdil rozsudkom v takom zneni, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

K samotnej trestnej Cinnosti obZalovaného a uloZzenému trestu, ochrannému opatreniu a nahrade
spbsobenej Skody je potrebné dodat’ nasledovné:

Obzalovany sa k spachaniu teraz posudzovanej trestnej ¢innosti v celom rozsahu priznal. Preto sud pri
rozhodovani o vymere a druhu trestu prihliadol okrem iného aj na dve pofahlujuce okolnosti, ktorymi
su priznanie k spachaniu trestného €inu a prejavenie Uprimnej lGtosti (§ 36 pism.I) a tieZ napomahanie
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom (§ 36 pism.n), ale aj na 2 pritazujuce okolnosti,
ktorymi su skuto€nost, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism.h) a skuto¢nost, ze bol
uz za trestny €in v minulosti odsudeny (§ 37 pism.m/ Tr.por.).

Podla § 41 ods.1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie



trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla ods.3 citovaného ustanovenia ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori
sucast pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol suidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 ods.1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim rozsudkom a ak
tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla ods.3 citovaného ustanovenia ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorsie odsudenie
je takej povahy, Zze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 39 ods.2 pism.d/ Trestného zakona sud mdze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla ods.4 citovaného ustanovenia v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 122 ods.10 Trestného zakona za pokracovaci trestny €in sa povaZzuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 122 ods.3 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktory je stihany aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhladseny rozsudok sudu |. stupfia alebo pokial sa sud Il. stupfia neodobral
na zavere¢nu poradu.



Pri rozhodovani o treste musel sud prihliadnut najmé na 2 predchadzajuce rozhodnutia, ktorymi bol
obzalovany odsudeny. PredovSetkym ide o rozsudok Okresného sudu Lugenec sp.zn. 2T/80/2012 zo
dna 03.05.2012, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu hrubého natlaku podfa § 190 ods.1
Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 70 mesiacov so
zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a

rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22T/114/2012 zo dfia 07.06.2012, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného z&kona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny
trest odiatia slobody v trvani 6 rokov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

1./ K odsudeniu Okresného sudu Lu€enec 22T/114/2012:

Predmetné skutky pre€inu podvodu obZalovany spachal v juni 2011 (1 skutok) a v septembri 2011 (2
skutky). Vznesené obvinenie mu pre tieto trestné €iny bolo 13.02.2012. Z toho vyplyva, Ze skutok,
pre ktory je teraz obZalovany trestne stihany, tvori su€ast jedného pokraCovacieho trestného &inu -
precinu podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona dokonaného poslednym diel€im skutkom, a to
dna 18.11.2011, ako to vyplyva z obZaloby Pv 17/2012 dorucenej sudu 02.05.2012. Preto vo vztahu k
citovanému rozsudku 22T/114/20125 bolo potrebné ulozit spolo&ny trest a vyrok o vine, treste a dalSich
nadvazujucich vyrokov rozsudku 22T/114/2012 bolo potrebné zrusit.

2./ K odsudeniu Okresného sudu Lugenec 2T/80/2012:

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze k dokonaniu pokraovacieho precinu podfa § 221 ods.1,2 Trestného
zakona doslo skor, ako v inej trestnej veci obZalovaného bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudom |.
stupna - rozsudok Okresného sudu Lucenec 2T/80/2012 zo dna 03.05.2012. Preto vo vztahu k tomuto
odsudeniu bolo potrebné uloZit zarover suhrnny trest a zrudit’ vyrok o treste rozsudku 2T/80/2012.

Nakofko v rozhodnuti 2T/80/2012 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu a zaroveh sa uznava vinnym
z pokracovacieho precinu, prichadza do Uvahy pouzitie tzv. asperaénej zasady podla ustanovenia § 41
ods.2 Trestného zakona.

KedZe ustanovenie § 190 ods.1 Trestného zakona umozriuje pachatefovi ulozit’ trest odnatia slobody od
4 do 10 rokov, a ustanovenie § 221 ods.2 Trestného zakona trest odnatia slobody od 1 do 5 rokov, pri
pouziti ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zakona po Uprave vznika trestna sadzba odnatia slobody od
104 mesiacov (8 rokov 8 mesiacov) do 160 mesiacov (13 rokov a 4 mesiace), v ramci ktorej je potrebné
obzalovanému ukladat' trest.

Nakofko obZalovany aj prokurator suhlasili s konanim o dohode o vine a treste, bola uzavreta dohoda v
sulade s ustanovenim § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Trestného zakona.

Z tychto dévodov sud schvalil dohodu o vine a treste a ulozZil obZzalovanému spoloény suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne s tym, Ze pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods.1 Trestného zdkona sud uloZi ochranny dohfad pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ochranny dohlad mézZe sud ulozZit aj pachatelovi umyselného
trestného &inu, ktory bol uz v minulosti najmenej 2-krat vo vykone trestu odriatia slobody za takyto trestny
¢in a ktorému znovu uklada nepodmienecény trest odnatia slobody, ak vzhfadom na osobu pachatela,
najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spOsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije a na povahu spachane;j
trestnej Cinnosti, sa neda ofakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Obzalovany uz bol v minulosti viackrat vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselné trestné Ciny,
je zrejmé ak z dalSich predchadzajucich odsudeni, Ze sustavne pacha skutky rovnakej povahy a
ani doterajSie odsudenia neviedli k jeho naprave. Preto sud schvdlil dohodu aj o sa tyka vyroku o
ochrannom dohlade, ktory mu bol uloZzeny na primeranu dobu 2 rokov.

S prihliadnutim na uplatnené naroky na nahradu spdsobenej Skody zo strany poSkodenych, ktorych sa
dotyka pokracovaci prec€in podvodu podfa § 221 ods.1,2 Trestného zakona, sud ulozil obZalovanému aj
povinnost uhradit sp6sobené Skody poSkodenym vo vysSie uvedenom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



