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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Ceska spofitelna, a.s., so sidlom CR, Praha, Olbrachtova
1929/62, zast.: JUDr. Roman Majer, usadeny euroadvokat, so sidlom Trencin, Legionarska14, proti
odporcovi: F. F., bytom Z. Q. XX. t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: JUDr. H. A., vyssi
sudny uradnik Krajského sudu v Nitre, o zaplatenie sumy 101.530,90 K¢ s prisl., sudkyfiou Mgr. lvanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje eurdpsky platobny rozkaz, sp. zn. 12C 17/2012 zo dfa 23.4.2012 pre nedorucenie
do vlastnych ruk odporcovi.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 122.754,39 K& so 7,75%-nym uUrokom z
omeskania ro€ne zo sumy 100.426,90 K& od 4.2.2012 do zaplatenia, najneskér vdak do 30.6.2012 a dalej
vzdy vo vySke repo sadzby platnej k prvému diiu prisluSsného kalendarneho polroka aZ do zaplatenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 813,46 do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 9.2.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal
vydania eurdpskeho platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
122.754,39 K¢ so 7,75%-nym drokom z omeskania rocne zo sumy 100.426,90 K& od 4.2.2012 do
zaplatenia, najneskdr vSak do 30.6.2012 a dalej vzdy vo vySke repo sadzby platnej k prvému diiu
prisludného kalendarneho polroka az do zaplatenia titulom nesplacania zmluvy o uvere.

Sud vo veci vydal diia 23.4.2012 eurdpsky platobny rozkaz sp. zn. 12 C 17/2012, ktory bol zruSeny
pre nedorucenie do vlastnych ruk odporcovi a kedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu bol mu s
poukazom na § 29 O.s.p. ustanoveny opatrovnik.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani trval na pisomne podanom navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s
obsahom spisu a to navrhom, historickym vypisom z G¢&tu, arokmi z omeskania, urokmi z Uveru,
zmluvou o uvere, Cerpanim Uveru, predZalobnou upomienkou, vyzvou na zaplatenie, sadzobnikom,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z obchodného registra navrhovatela, eurépskym
platobnym rozkazom, spravami zo Setrenia pobytu odporcu, uznesenim o ustanoveni opatrovnika a zistil
tento skutkovy a pravny stav :



Medzi navrhovatelom a odporcom bola dna 12.5.2008 uzatvorena Zmluva o uvere €. 3579662823, na
z4klade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 100.000 K¢.

Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v 84 splatkach po 1.894 K& vzdy do 20- teho dria v mesiaci,
po&nuc prvou splatkou dfia 20.6.2008 s dojednanou urokovou sadzbou vo vyske 14,03 %.

Odporca Cerpal Gver vo vySke 100.000 K¢ dna 13.5.2008.

Odporca uhradil sumu 15.126,62 K& v obdobi od 12.5.2008-30.4.2010.

Odporcovi bolo za obdobie od 12.5.2008-21.6.2009, kedy doslo k zosplatneniu Uveru pre nesplacanie
predpisanych splatok uveru, vyuétované na urokoch z uveru sumy 14.609,82 K¢&.

Odporca bol vyzvany upomienkou zo diha 31.5.2010 na zaplatenie diznej sumy 126.320,44 K¢, ¢o bola
dizna Ciastka ku driu 10.6.2010., ktora pozostava zo sumy 100.914,31 K¢ - dIzna istina po splatnosti
Uveru, zo sumy 1.104 K¢ - poplatky, zo sumy 24.302,13 K& - uroky z omeskania.

Podla§ 1 ods. 2 pism. e)zak.¢. 258/2001 Z.z., o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorsich predpisov,
zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad
hodnotu v Sk zodpovedajicu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom
uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn v8etkych zmlav o spotrebitel[skom uvere sa
povaZzuje za jediny spotrebitelsky uver.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom tGvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 1. zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom lvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku poskytnutie periaznych
prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mdéze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty
poskytované bankami pri spotrebnych uUveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitefovi pinenie, ktoré presahuje
vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazane, Zze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena
zmluva o Uvere podla zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom uvere, pricom nalezitosti zmluvy o
Uvere su uvedené v § 4 ods. 2 cit. zakona. Predmetna zmluva uzavreta u€astnikmi konania obsahovala
podstatné nalezitosti a v zmysle nej sa odporca zaviazal navrhovatelovi zaplatit za poskytnutie Gveru
vo vySke 100.000 K& sumu a to pravidelnymi 84 mesacnymi splatkami vo vyske 1.894 K¢, celkove
sumu 159.096 K&. Navrh navrhovatela bol podany dévodne, pretoze odporcovi bol poskytnuty uver,
ktory odporca nesplacal v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, tym porusil ustanovenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere ako aj vy$$ie citované zakonné ustanovenia. Uver sa stal splatnym v celom
rozsahu. DIzna istina Gveru je suma 100.426, 90 K&, poplatky vo vyske 1.104 K¢, uroky z omeskania vo
vyske 21.113,49 K&. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 122.754,39 K& so 7,75%-nym urokom z omesSkania rocne
zo sumy 100.426,90 K& od 4.2.2012 do zaplatenia, najneskér v8ak do 30.6.2012 a dalej vzdy vo vyske
repo sadzby platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka az do zaplatenia, priCom vyska
uroku z omeSkania je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Zb. O zruSeni eurdpskeho platobného
rozkazu sud rozhodol s poukazom na § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost dorucenia eurdpskeho
platobného rozkazu odporcovi do vlastnych ruk.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania vo vyske 813,46 eur, ktoré pozostavaju zo umy 243 eur za zaplateny
sudny poplatok za navrh a zo sumy 570,46 eur, ¢o su trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej
pomoci: 1. priprava a prevzatie veci, 2. podanie navrhu na sud, 3. ucast na pojednavani dia 15.8.2012
- 3x 151,05 eura + 3 x 7,41 eura rezijny pausal + 20 % DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



