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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: CASH COLLECTORS SK, s.r.0., IC0O: 44 703 015, so
sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, zastipeny Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria,
ICO: 36 856 584, proti odporkyni: L. Z., narodena XX.X.XXXX, naposledy bytom H. U. XXX/X, W. P,
zomrela XX. XX.XXXX, o zaplatenie 2 065,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 16R0/136/2012-34 zo dfia 29.5.2012.
Konanie zastavuje.
Navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vyske 116,87 eur.

Upravuje Danovy Urad Bratislava na vratenie sudneho poplatku vo vyske 116,87 eur navrhovatelovi
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 2.5.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 2 065,31 eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania z dévodu. Okresny sud Prievidza vydal platobny rozkaz &. k.
16R0/136/2012-34 zo dia 29.5.2012, ktorym ulozil odporcovi povinnost do 15 dni zaplatit navrhovatelovi
sumu 2 065,31 eur s prisluSsenstvom a nahradit’ trovy konania, alebo podat’ v uvedenej lehote odpor.
Uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorulit’ do vlastnych ruk odporcovi. Na zaklade doZiadania
Registra obyvatelov Slovenskej republiky na registrované pobyty odporcu sud zistil, Ze odporkyria
zomrela dna XX XX.XXXX. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16C/177/2011 sud zistil, ze
dedi¢ské konanie po odporkyni (poruditelke) sa viedlo na Z. sude S. J. pod sp. zn. XD/XXX/XXXX a bolo
zastavené pre nemajetnost.

Podla § 173 ods. 2 prva a posledna veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.
Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 Obdianskeho sudneho poriadku spoOsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 veta prva zékona €. 40/1964 Z.z. Obc&ianskeho zakonnika, sposobilost fyzickej osoby
mat prava a povinnosti vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 veta prva zakona €. 40/1964 Z.z. Obc&ianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost
zanikne.

Podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak u&astnik strati spésobilost byt u&astnikom
konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit
alebo prerusit alebo & mbéze v hom pokracovat.

Navrhovatel podal navrh na zagatie konania dfia 2.5.2012, odporkyna zomrela uz dfia 25.11.2010, z
uvedeného vyplyva, Ze odporkynia zomrela pred podanim navrhu na sud. Smrtou odporkyni zanikla
spbsobilost mat’ prav a povinnosti, od ktorej je odvodena spdsobilost byt G&astnikom konania.
Odporkyna teda uz v €ase podania navrhu na zacatie konania nemala spdsobilost byt u€astnikom
konania a nedostatok spésobilosti byt u¢astnikom konania je nedostatkom konania, ktory nie je mozné
odstranit. KedZe odporkyha zomrela, nebolo jej mozné dorucit’ platobny rozkaz, preto sud v zmysle §
173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu a suéasne,
vzhlfadom na to, Ze je vylu€eny procesny postup sudu podla § 107 ods. 3 Obclianskeho sudneho
poriadku, lebo odporkyria zomrela pred podanim navrhu na za&atie konania, zastavil konanie v sulade
s § 104 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Vychadzajuc z toho, Ze konanie bolo zastavené, sud podla § 146 ods. 1 pismeno c) Obcianskeho
sudneho poriadku, podfa ktorého Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, rozhodol tak, Ze navrhovatefovi nahradu trov konania
navrhovatelovi nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom zneni okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 123,50 eur. Vychadzajuc z §
11 ods. 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 11 ods. 4 prva veta zdkona o sudnych
poplatkoch sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 123,50 eur, krateny 0 6,63
eur, ¢o je 116,87 eur a su€asne upravil dafovy urad podla sidla poplatnika (navrhovatefla) v zmysle § 11
ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch na vratenie sudneho poplatku po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidneho uUradnika alebo
justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny €akatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



