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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, samosudkyriou JUDr. Dagmar Vaver¢akovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi: T. T, M. Q. Q., D. XXXX/X, 8. G. U., v zastipeni opatrovnika pre konanie: T. C.,
pracovnicka Okresného sudu Bratislava lll, za UCasti vedlajSieho ucastnika: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, AK Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 459,70 Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 459,70 Eur istiny s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
od 20.11.2009 az do zaplatenia a trovy konania v sume 27,50 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym na sud dfia 31.01.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 459,70 Eur istiny s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 20.11.2009 do zaplatenia a to titulom Uhrady za poskytované telekomunikacné
sluzby a titulom zmluvnej pokuty.

Vzhladom k tomu, Zze odporca sa v mieste bydliska, kde ma evidovany trvaly pobyt od 11.03.2009
nezdrziava ( povoleny pobyt cudzinca do 11.03.2014 ), jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit, sud mu
uznesenim zo dfa 15.05.2012 pod ¢.k. 39R064/2012-52 ustanovil opatrovnika pre konanie podla § 29
ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Zmluva o pripojeni €.
A44051148 zo dna 15.06.2009, Dodatok k Zmluve o pripojeni &. A4405148 zo dna 15.06.2009, pokus
0 pokonavku zo dria 30.08.2011 a 05.11.2009 s dokladom o doruceni, faktira ¢. 8282487107, faktura
€. 1005669239, faktura ¢. 8282983254, faktura €. 8283482173, VSeobecné podmienky navrhovatela
na poskytovanie verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb ( dalej len VP ), a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici diia 15.06.2009 uzavreli pisomni zmluvu o pripojeni &. A4405148, odporca ako fyzicka osoba
- nepodnikatel, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi zapozi¢at SIM kartu ¢. 8942101 110016142507
s Gastnickym programom Mobilny Orange Internet Start k telefénnemu &islu 0917 436 845 za G&elom
poskytovania verejnej telefonnej sluzby. Neoddelitelnou su€astou zmluvy bola priloha - VSeobecné
podmienky navrhovatela na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby.



Dha 15.06.2009 uac&astnici uzavreli pisomne dodatok k zmluve, obsahom ktorého bol zavazok
navrhovatela poskytnut odporcovi poas doby platnosti dodatku k zmluve o pripojeni zfavu z
cennikovej ceny koncového telekomunika&ného zariadenia typ Huawei E 169 USB modem vyrobné &islo
352835030462678 za kupnu cenu 16,90 Eur.

V zmysle €l. 2 bodu 2.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. A4405148 ( dalej len ,Dodatok® ) sa odporca
zaviazal, ze poCas doby viazanosti stanovenej v bode 2.3. tohto ¢lanku bude mat aktivovany ucastnicky
program, u ktorého je vySka mesacéného poplatku stanovena prinajmensom na sumu 16,56, Eur.

V zmysle €l. 2 bodu 2.3 pism. a) Dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia
platnosti dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, a Ze po celu dobu bude bez prerusenia
sluzby vyuZivat a neuskutoCni Ziaden ukon smerujuci k ukonCeniu ale v dvoch uéelom, ktorého by
malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti; za porusenie tejto
povinnosti sa nepovazuje odstipenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €islo 610/2003 so z v
platnom zneni. Podla bodu 2. 5 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.
3 alebo 2. 4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2. 2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i na ozaj déjde k ukonc&eniu jeho platnosti) je odporca
povinny uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura. Zmluvna pokuta je splatna v
lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfa dorucenia vyzvy u€astnikovi.

Navrhovatel za vyuZivanie poskytnutych sluzieb vyuétoval odporcovi hovorné a dalSie sluzby
nasledovnymi faktarami:

- fa. €. 8282487107 z 8.076.2009 za obdobie 15.06.2009 do 05.07.2009 na sumu 71,35 Eur, splatna
dnia 22.07.2009 - mesacny poplatok, datové prenosy

-fa. €. 8282983254 z 08.08.2009 za obdobie od 06.08.2009 do 05.09.2009, na sumu 51,13 Eur, splatna
dna 22.08.2009

- fa. €. 1005669239 z 28.05.2009 za obdobie 26.05.2009, na sumu 1,33 Eur, splatna dna

22.08.2009 - upomienka

- fa. €. 8283482173 z 08.09.2009 za odpojenie na sumu 3,95 Eur, splatna dna 22.09.2009.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb a to za obdobie 08.07.2009 - 08.09.2009,

teda porusil zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k zmluve v Casti ,Nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti“ a vznikla mu preto povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dria 05.11.2009 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie pohladavky za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vySke spolu 127,76 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke
331,94 Eur, ktort sumu v celkovej vySke 459,70 Eur ziadal uhradit najneskér do 19.11.20009.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani len Ciasto¢nou Uhradou pohladavky.

Podla § 43 ods.1 Zak.¢. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len cit. zakon ), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Uc€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods.2 cit. zak., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods.3 cit. zak., zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.
Podla § 43 ods.5 cit. zak., podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak uc¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni

tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifa poziadavky osobitnych predpisov, alebo

pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku

zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozfuje podniku kontrolu jej

pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalejlen O.z. ), diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel

pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Uc€astnici uzavreli zmluvu o pripojeni
€. A4405148 a to pisomnou formou dna 15.06.2009, ktorej sucastou boli VSeobecné podmienky
navrhovatela na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby (dalej len VP).



Zmluva o pripojeni obsahovala podstatné nalezitosti vymedzené vo VP a to dohodnuty druh sluZieb,
miesto poskytovania bolo vymedzené na celom tzemi SR. Doba poskytovania bola dohodnuté na dobu
neurCitl a cena sluzieb bola dohodnuta s odkazom na cennik. Vzhladom na tu skutoénost, Ze zmluva
o pripojeni, ktorej su€astou boli VP, obsahovala podstatné nalezitosti stanovené zakonom, sud tuto
povazoval za platnu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko bol dohodnuty predmet plnenia
za dojednanych podmienok.

Navrhovatel si splnil svoju povinnost podfa zmluvy o pripojeni a poskytol odporcovi dojednany druh
verejnej telefonnej sluzby. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca svoju
povinnost’ zaplatit cenu za poskytnuté sluzby nesplinil, nakolko nezaplatil faktury v lehote splatnosti,
nezotrval v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, a preto mu vznikla povinnost’ zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 Eur. Zavazok odporcu z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje sumu 127,76
Eur za obdobie od 08.07.2009-08.09.2009.

Vedlajsi u¢astnik Ziadal, aby sud navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol. Uviedol Ze odporca
mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek porusenie svojich
povinnosti v zmysle zmluvného vztahu s navrhovatefom. Takato zmluvna pokuta ma podlfa neho
neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Zmluvnu pokutu ako zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve povaZuje za objektivhe spbsobilu poskodit’ spotrebitela pricom
poukazuje na rozsudky v obdobnych pravnych veciach ked sudy rozhodli o neprijatelnosti zmluvne;j
pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni ( rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp.zn. 9 CO 312/2010,
rozsudok OS Prievidza zo 14.03.2011 sp. zn. 15 C 7/2011, rozsudok KS Presov z 09.05.2011 sp.zn.
18 Co/136/2010, rozsudok KS Presov z 29. 6. 2011 sp. zn. 2 CO 137/2010, rozsudok K S Presov z
15.03.2012 sp. zn. 16 CO 18/2012, rozsudok KS PreSov z 21.06.2012 sp. zn. 7 C 0 40/2012 ). Namietky
vedlajSieho Ucastnika vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute s poukazom na ustanovenie § 53 a ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je povinny dodavatel zdrzat' sa po uzivania nekalej podmienky
z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi sud vyhodnotil ako nedévodné.

Podla § 53 a ods. 1, 2 ob&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
tejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud ma za to, ze dojednanie zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch
je pravnym poriadkom Slovenskej republiky dovolené. Pri rozhodovani o tomto naroku sid ma skimat,
¢i bola zmluvna pokuta dojednana platne t. j. v stlade s ust. § 544 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
vyplyva, Ze pre platnost zavazku o zmluvnej pokute sa vyzaduje pisomna dohoda zmluvnych stran, v
ktorej musi byt ur€ena vyska zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej urenia. V dohode o zmluvne;j
pokute musi byt okrem toho ur€ite a jasne dohodnuté aka konkrétna zmluvna povinnost je pre pripad jej
porusenia zabezpecena zmluvnou pokutou, pretoze platnost dohody o zmluvnej pokute je nepochybne
podmienena aj vSeobecnou poziadavkou zakona na urditost a zrozumitelnost pravneho Ukonu v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Sud ma za to ze, kazdé dojednanie zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi v dodatku k zmluve o pripojeni
je potrebné posudzovat individualne s prihliadnutim na spravanie sa ucastnikov zmluvného vztahu. V
tomto smere navrhovatel splnil svoje povinnosti, na ktoré sa zaviazal v dodatku k zmluve o pripojent,
ked odporcovi dodaval telekomunikaéné sluzby v dojednanom rozsahu, poskytol mu zlacnené koncové
telekomunikacné zariadenie ( USB modem ) ako aj dalSie benefity spojené s jeho uzivatelskym
programom. Za tieto plnenia vyZadoval od odporcu aby riadne a v&as pinil svoje zavazky platit za
odobraté telekomunikacné sluzby, priCom odporca sa tieZ zaviazal, Ze po zmluvne dohodnutu dobu
( 24 mesiacov ) zotrva v pravnom vztahu s navrhovateflom ako Uc€astnik telekomunikacnej sluzby.



V tomto smere spravanie odporcu ako spotrebitela, ked od zacliatku zmluvného vztahu neuhradil
ani jednu faktiru za dodané sluzby sud povazuje za Spekulaéné a preto nepozivajuce neprimeranu
ochranu. Sud ma za to, Ze prave zmluvna pokuta v tomto pripade ma sluzit na zamedzenie takémuto
spravaniu sa u€astnika zmluvného vztahu, preto sud nezdiela pravny nazor vedlajSieho ucastnika o tom,
Ze by dojednanie zmluvnej pokuty a jej vySky spdsobovalo nerovnovahu v zmluvnych vztahoch medzi
u€astnikmi konania. Odporca sa dopustil vlastne v8etkych poruseni svojich povinnosti uvedenych v
dodatku k zmluve o pripojeni, ked neplatil riadne a v&as za dodané telekomunikaéné sluzby, nezotrval po
dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a neuhradzal ani minimalny pausal dohodnuty
v dodatku. Za tejto situacie sud povazoval uplatnenie zmluvnej pokuty navrhovatelom za legitimne.
Pokial vedfajsi u€astnik poukazuje na skuto€nost, Ze v inych konaniach bolo ustanovenie o zmluvne;j
pokute v dodatkoch k zmluvam o pripojeni vyhldsené za neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle
ustanovenia 53 a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sud ma za to, Ze tieto vyroky sudov nemdzu pbsobit
na uz uzatvorené zmluvy retroaktivne a vzhladom na to, Zze zmluva o pripojeni a jej dodatok boli uzavreté
15. 6. 2009 ( teda eSte pred tym ako sudy ur€ili dohodu o zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnu
podmienku ), navrhovatel si tento narok v predmetnom konani mohol uplatnit’.

Pokusom o pokonavku zo drnia 05.11.2009 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie pohladavky za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vySke spolu 127,76 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke
331,94 Eur, ktord sumu v celkovej vyske 459,70 Eur ziadal uhradit najneskér do 19.11.2009.0dporca
na pokus o pokonavku nereagoval.

KedZe odporca riadne a v€as nesplnil svoj zavazok, dostal sa do omeskania so splnenim pefazného
zavazku, ¢o mu zaklada povinnost zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 9 % rocne z
diznej sumy od 20.11.2009 ( odo dria nasledujuceho po lehote stanovenej v pokuse o pokonavku ) az
do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Z vy$Sie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud navrhu vyhovel a vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania, vzhladom na pIny Uspech navrhovatela v konani, sud rozhodol podlfa § 142 ods.
1 O.s.p. tak, ze odporcu zaviazal aj na nahradu trov konania, ktoré navrhovatelovi vznikli zaplatenim
sudneho poplatku vo vyske 27,50 Eur za navrh na zacatie konania.

Lehota na plnenie je 3 dni (§ 160 ods. 1 O.s.p.) od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava Ill, pisomne.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p. ) obsahovat udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. ( § 251 ods. 1 O.s.p. )



