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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. K., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom: Z. prace socialnych veci a rodiny v J., dieta rodi€ov - matky: C. K., trvalo bytom
M. XXXX/XX, J., zast. advokatkou: JUDr. Evou RoskoSovou, so sidlom Turecka 2/C, Senec, a otca:
E. K., trvalo bytom V. XX, J., zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Zdenka Lanikova,
s.r.o., so sidlom Groéslingova 8, Bratislava o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému z
uradnej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, na zaklade ktorého je otec povinny docasne, do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, odovzdat maloletého E. K., nar. XX. XX.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s tym, ze osobnu starostlivost
o maloletého bude zabezpecovat’

- matka kazdy parny kalendarny tyzden od nedele od 17,30 hod. do nedele neparneho kalendarneho
tyzdna do 17,30 hod., kedy si maloletého prevezme otec na adrese V. XX v J. a

- otec kazdy neparny kalendarny tyzden od nedele od 17,30 hod. do nedele parneho kalendarneho
tyzdna do 17,30 hod., kedy si maloletého v mieste jeho bydliska prevezme matka.

Kazdy z rodiCov je povinny maloletého v stanovenom ¢ase odovzdat do osobnej starostlivosti druhého
rodiCa spolu s ich osobnymi vecami a deti riadne pripravit.

odovodnenie:

V predmetnom konani o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré zac¢alo na navrh otca, Ziada
zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat matku platenim vyZivného vo vyske 300
eur mesacne. Styk matky s maloletym ziadal neupravit. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od decembra
2011, kedy ukon€ili spoluZzitie s matkou a prestahoval sa spat k svojim rodi€¢om, byva malolety s otcom.
Od februara 2012 do 06.07.2012 bolo dieta vyluéne v jeho osobnej starostlivosti a matka o neho
nejavila Ziadny zaujem. Od 06.07.2012 ho svojvolne bez suhlasu otca zobrala, skryva ho a otcovi
neumoznuje Ziadny kontakt. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj dietata - ma
samostatné byvanie, je riadne zamestnany a vie zabezpedit kompletnu starostlivost o dieta. Matka nema
osobnostné predpoklady na zabezpecenie jeho zdravého vyvoja, je zrejme psychicky chora, nedokaze
sa postarat o domacnost' a dieta. NavySe nam Ziadne byvanie, bola evidovana na obecnom drade. V
odbvodneni navrhu dalej udaval, Ze k rapidnemu zhor3eniu ich vztahu s matkou maloletého doslo po
tom, €o sa juli 2010 osamostatnili, kedZe matka absolutne nezvladala starostlivost o doméacnost, dieta
a vysokoSkolské Studium. Napriek tomu, Ze bola denne doma, nepracovala a Studovala na dennom
Studia, v domacnosti neurobila takmer ni€. Varila len sporadicky, niekedy vyprala, ale takmer vébec
nezehlila. S&dm otec cez vikendy navaril, chodieval nakupovat a robil potrebné domace prace. Matka
zdbvodrovala tuto situaciu svojim zlym psychickym stavom, tvarila sa, Ze je neStastna z toho, Ze sa
nedokaze o ni¢ postarat a denne chodievala prosit matku otca, aby sa mohli vSetci vratit’ byvat spat
k nim do spolo¢nej domacnosti, aby sa o nich tak ako predtym starala. V ddsledku zlého psychického



stavu matka nasledne prerusSila Studium na vysokej Skole a hladala si vhodné zamestnanie. Postupne
vystriedala niekolko kratkodobych pracovnych pomerov a nemala €as starat’ sa o rodinu. V tom Case
priSiel otec prechodne o zamestnanie, zostal doma a staral sa o maloletého a o domacnost s tym, Ze
matke maloletého umozni, aby si upevnila poziciu v zamestnani. Po ukonCeni spoluzitia sa staral o
dieta sam, pricom matka ofiho neprejavovala zdujem a to ani pocas trojtyzdriovej dovolenky. Nasledne
sa dohodli na striedavej starostlivosti v tyZzdfiovych intervaloch, o v8ak fungovalo len kratko. V Case,
ked mala matka maloletého vo svojej osobnej starostlivosti nebolo o neho zjavne riadne postarané. V
domacnosti matky nemal Ziadne svoje obleCenie, hraCky a iné veci potrebné pri starostlivosti o dieta v
jeho veku. Syn sa vzdy vracal zjavne zanedbany, schudnuty, ¢asto chorlavy a oble€eny v tom istom,
ako ked ho matke odovzdal. KedZe matka nechodila s dietatom, ktoré je alergik ani na nevyhnutné
lekarske prehliadky, chodil s nim lekarovi vyluéne sam. Matka tvrdila, Ze méa vela prace, odmietala ist
na OCR, vyjadrila sa tak, Ze sa o dieta nevie postarat. Na druhej strane sa v$ak otec o dieta vzdy
riadne staral. Styku matke s dietatom nikdy nebranil, naopak snaZil sa jej pomdct, aby s maloletym
nadviazali vzajomny vztah. O styk so synom matku vyslovne Ziadal, nechcel, aby sa syn trapil a trpel.
Matka sa vSak travenia €asu s maloletym osamote vyhybala, ochotna bola byt s nim len za uc€asti
jeho rodi¢ov. K zmene doslo 05.07.2012, kedy so synom a rodi¢mi iSiel za matkou do zamestnania
za uCelom prevzatia cestovného pasu, ked planoval dieta vziat na letnd dovolenku, na ¢om boli s
matkou dohodnuti. Matka vSak reagovala absolutne neprimerane, vyvolala konflikt a zavolala policiu.
Po prichode policie a pohovore otcovi vydala cestovny pas maloletého a spolu s dietatom odisli. Dha
06.07.2012 matke po dohode odovzdal dieta na vikend, pri€¢om si ho mal previat v nedelu na presne
uréenom mieste. Matka sa v8ak na dohodnuté miesto nedostavila a dieta otcovi neodovzdala. Matka
prestala dvihat telefén a tymto konanim otcovi zabranila styku s dietatom.

Z dalSieho obsahu spisu vyplynulo, Ze otec bol do 5.8.2012 na dovolenke v zahraniCi. Z pripojenych
listinnych dbkazov sud zistil Ze dieta od novembra 2011 absolvovalo navstevy u vSeobecného
obvodného lekara, imunologické a neurologické vySetrenie pre deti vyluéne v doprovode otca, ktorému
bola v decembri 2011 a vo februari 2012 vystavena aj OCR. Podla lekarskej spravy imuno - alergologicku
ambulanciu nav&tevovalo dieta v sprievode matky do decembra 2010. Do augusta 2011 v3ak nepriSla na
kontrolou. Od decembra 2011, ked bol zdravotny stav dietata velmi zhorSeny, zacal chodit' otec, ktory
chodi velmi poriadne, lie€ebny program dodrzuje, planuju si pre zlepSenie zdravotného stavu dietata v
juli dovolenku pri mori. Z potvrdenia riaditelky Materskej 8koly na C. 1 v J. vyplynulo, Ze v 8k. r. 2011/2012
bola spolupraca v prevaznej miere s otcom a starymi rodiémi z jeho strany. Komunikécie je otvorena,
zo strany otca je pravidelny zaujem o dieta, vSetky poziadavky a ulohy stanovené materskou Skolu boli
vzdy splnené nacas (platby Skolného a stravného uhradzal otec dietata). Mimo chorobnosti dietata bola
zabezpecfena pravidelna dochadzka do materskej Skoly, dieta prichadzalo vzdy v dobrej nalade a na
vybornej hygienickej urovni. Komunikacia s matkou bola minimalna. V pripade poZiadaviek zo strany
materskej Skoly matka odkazala na otca dietata. Posledny kontakt s matkou bol vo februari 2012. V
poslednom Skolskom roku boli zaznamenané zmeny v socialno-emocionalnej oblasti dietata. Prejavoval
vacsSiu aktivitu v nadvazovani kontaktov s kamaratmi a ucitelkami, lepSie sa zaclenil do kolektivu, aktivne
reagoval na podnety okolia, zlepSila sa jeho komunikacia a dieta prestalo byt ustrachané.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 20P 251/2012-19 zo diia 25.07.2012 sud zamietol ndvrh matky
nariadenia predbezného opatrenia podla § 74 a 76 ods. 1 pism. b) a nasl. O.s.p., doru¢eny tunajSiemu
sudu dria 23.07.2012, ktorym sa domahala, aby sud uloZil otcovi povinnost odovzdat maloletého E.
do starostlivosti matky a su€asne Ziadala zverit' dieta do svojej osobnej starostlivosti. Navrh matky
bol odévodneny tym, Ze rodiCia maloletého, ktori nie su zosobaSeni, nevedu spoloéni domacnost od
septembra 2011. V €ase ich rozchodu sa dohodli na tom, Ze sa o dieta budu starat’ spolo¢ne a striedat’
si ho v starostlivosti, aby mohlo mat' lasku oboch a netrpel ich rozchodom, Po pol roku striedavej
starostlivosti zaCala otcova matka matke maloletého vycitat, Ze sa o jej vnuka dostato¢ne nestara,
nevenuje sa mu atp.. Matke, ktora eSte pocas Studia na vysokej Skole upadla do depresie, sa v tomto
dosledku eSte zhorsil jej psychicky stav, kedZe ju vycitky velmi trapili a neustale o sebe ako o matke
pochybovala. Negativny postoj starej matky voc¢i matke maloletého sa za€al odrazat’ aj na spravani sa
maloletého k mame. KedZe matka maloletého zacala citit, Ze je potrebné, aby zacala s intenzivnou
lie€bou depresii a usporiadat’ si svoj sukromny Zivot, dohodla sa so starou matkou a otcom maloletého,
Ze do €asu, kym sa jej psychicky stav nezlepdi, bude malolety v prevaznej starostlivosti svojho otca a
matka ho bude vidat' niekofkokrat do tyzdra v popoludfiajSich hodinach (po praci) a cely kazdy druhy
vikend. Na vyZivu dietata matka v tom &ase otcovi posielala mesaéne sumu 100 - 200 eur, o ¢om
vSak nema priamy dbékaz, kedZe otec nechcel, aby mu peniaze zasielala na ucet. Od konca februara



2012 do maja 2012, ked bol malolety s otcom, ho matka mohla vidavat Coraz menej a nasledne
zacCala stara matka podmienovat stretavanie sa matky s maloletym platenim pefiazi, ¢im podmienila
aj opatovny navrat k striedavej starostlivosti. Situacia sa vyhrotila zaiatkom mesiaca jul, kedy otec v
sprievode svojich rodicov priSiel za matkou do prace, udajne, aby si vypytal pas maloletého. Svedkom
tohto incidentu bol aj malolety E., ktoré stara matka drzala na rukach, kym slovne napadala matku.
Malolety po&as incidentu srdcervuco plakal. Konflikina situacia vyvolana starou matkou maloletého bola
dorieSena az za pritomnosti policie. Takto matka dostala od otca prislub, Ze jej privedie syna, aby
kone&ne mohli byt spolu. Otec dieta priviedol az 06.07.2012 a podmiefioval jeho odovzdanie matke
vydanim notebooku, ktory od neho dostala darom pocas spoluzitia. Po€as vikendu s matkou sa malolety
podla jej podania po uvofneni nervov povracal. Malolety matke povedal, Ze babka so znamou mu
hovoria, Ze méze hovorit, Ze chce byt len s ockom a musi sa stale usmievat, pricom jej aj ukazal,
ako sa musi usmievat na vsetkych fotkach, ktoré robi otec. KedZze matka videla, Ze dieta jej pod
psychickym tlakom vlastného otca a starej mamy, je vystresované a neustale popudzované proti nej,
rozhodla sa, Zze ho po vikende nevrati a hned v pondelok si vyZiadala od pediatriCky odporucanie
k psychologiCke. Otcovi telefonicky vysvetlila, Ze porusil ich najzékladnejSiu dohodu o ochrane ich
spoloéného syna a suasne mu poslala aj list, v ktorom mu vysvetlila, ¢o jeho spravanie dietatu
spbsobilo a Ze potrebuje psychologické sedenia. Su¢asne ho vyzvala k uzavretiu dohody ohladne Upravy
starostlivosti o dieta. Kym bolo dieta v starostlivosti matky zabezpecila mu pocas jej pracovnej doby
opatrovatelku - vysokoSkolsky vzdelanu pedagogicku, s ktorou sa dohodla, Ze je potrebné dat’ syna do
poriadku po duSevnej stranke, aby sa ohol v septembri ako predskolak plnohodnotne pripravovat do
$koly. 18.7.2012 sa bola na UPSVaR poradit, ako postupovat, aby bol malolety v poriadku a aby nebol
pod psychickym tlakom otca a starej matky. Dnia 19.7.2012 pocas navstevy alergologicky jej otec za
pomoci matky maloletého proti jej véli odrial a odiSiel na nezname miesto. Na telefény nereagoval, az na
opakovanu snahu prisludnika policie, ktoru v suvislosti s tymto matka kontaktovala. Otec odmietol uviest,
kde sa s dietatom nachéadza a uviedol nepravdivu informaciu, Ze na styk s dietatom ma podany navrh
na nariadenie predbezného opatrenia. Sama opakovane navstivila UPSVaR, kde s fiou spisali uradny
zaznam a poudili ju nevyhnutnosti podania navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Matka netusi,
kde je jej dieta a Ci je v poriadku. Otec s matkou Zziadnym spésobom nekomunikuje a pravdepodobne si
vbbec neuvedomuje, aku psychicku traumu spbsobuje dietatu jeho nasilnym odtrhnutim a odvedenim
od matky. Rovnako dana situacia nevplyva pozitivne na psychicky stav matky. Je ale presvedcéena, Ze
je po vsetkych strankach schopna plnohodnotne sa o dieta postarat’ a zabezpec€it mu pokojné a vhodné
vychovné prostredie tak, aby z neho vyrastol pinohodnotny Elovek po fyzickej aj psychickej stranke. Byva
v prenajatom byte a je zamestnana. V su€asnosti je vo velmi blizkom kontakte so svojimi rodiémi, ktori su
jej napomocni a dokazu jej pomdct tak po materialnej, ako aj psychickej stranke. Prostredie u otca, ktory
jej pod vplyvom starej matky, povazuje za absolutne nevhodné pre vychovu maloletého. Zo spravania
otca vyplyva, Ze neakceptuje matku a jej prava ako druhého rodi¢a a ani pravo dietata na vychovu a
lasku od obidvoch rodi¢ov, ked svojvolne brani matke v styku s dietatom a unasa ho na nezname miesta.
Okrem iného aj z tychto dévodov Ziadala o do€asnu Upravu zverenia dietata do starostlivosti jedného z
rodi€ov, kym nebude rozhodnuté vo veci samej o rodi€ovskych pravach a povinnostiach rodicov.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do&asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nesledujuce.

Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zafatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeznym oparenim méze sud uloZit u¢astnikovi (povinnost), najma aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a)), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov
alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; (§ 76 ods. 1
pism. b) O.s.p.).

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Ugelom intitatu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti m6zZe byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Z2e pred jeho nariadenim sud nemusi zistit v8etky skutonosti, ktoré su potrebné pre
vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcéenie
nebezpedenstva hroziacej ujmy.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani, ktorym je provizérna (doCasna) uprava
pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je do¢asné, nie je rozhodnutim vo veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbezného
opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych oséb, sa musia minimalizovat' so zretelom na jeho
zabezpelovaci charakter. Preto predbezné opatrenie v zdsade nemdzZe obsahovat’ vyrok, ktory by sa
rovnal vyroku vo veci samej.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade mal sud za to, Ze hoci zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v
nou pozadovanom zneni, vzhladom na neusporiadané vztahy rodi¢ov je potrebné z uradnej povinnosti
eSte pred meritérnym rozhodnutim predbezne upravit ich prave pomery voé&i maloletému E., kedZe
vzajomne dochadza k zneuzivaniu ich rodiCovskych prav odopieranim kontaktu druhému z rodiCov
(najskér svojvolné rozhodnutie matky dieta otcovi nevydat dieta po dohodnutom styku a neskér otcova
reakcia a nasilné odnatie dietata matke). Takéto spravanie rodiCov nie je na prospech maloletého, ktory
je absolutne nepripustne pouzivany ako nastroj v rukach svojich rodicov.

Z obsahu podani oboch rodi€ov vyplynulo, Z2e do februara 2012, dokedy nedoslo k zhorSeniu
zdravotného stavu matky, zabezpec€ovali starostlivost o dieta formou striedavej starostlivosti a to bez
vyraznejSich problémov. Sud teda dospel k zaveru, Ze az do meritérneho rozhodnutia sudu je pre
dieta najvhodnejSou formou starostlivosti prave navrat k takejto zauzivanej forme starostlivosti, ked
tymto spdsobom bude najlepSie zabezpelené rovnaké pravo oboch rodiCov k dietatu, ako aj pravo
dietata na starostlivost oboch rodi¢ov a neddjde k ohrozeniu zniZenia kvality vztahu maloletého ani k
jednému z nich. Na informativnom vysluchu, ktory sa vo veci uskutocnil dfia 08.08.2012 obaja rodicia
potvrdili, Ze si dieta striedali v tyZdennych intervaloch, ked' si syna odovzdavali v nedelu medzi 17 -
18.00 hod. PredbeZne mal sud za dostatoCne preukazané, Ze rodic¢ia maju porovnatelné podmienky na
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o dieta, matka je v su€asnosti zdravotne stabilizovana, pri¢om
pocas peridd starostlivosti o dieta ma zabezpecené samostatné byvanie. Preto bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebola v uzneseni ulozena povinnost' na plnenie je uznesenie vykonatelné len ¢o bolo doru¢ené a
ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené (§ 171 ods. 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon sudneho rozhodnutia podla § 272 a nasl. O.s.p..



