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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX C., prav.
zast. JUDr. Andrej Molnar, advokat, ICO: 31975631, so sidlom Ul. Majlatha 2518/14, 077 01 D. E., proti
zalovanym: 1. A. F.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX B. H. I., 2. J. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XX/X, XXX XX L., 3. J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX C., 4. B. A, nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX/XXX , XXX XX B. H. N., prav. zast. JUDr. Toméa$ Jano$ik, advokat, ICO:
42 323 525, so sidlom Hviezdoslavova 1918, 075 01 TrebiSov, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - nebohych pravnych predchodcov Zalobcu,
takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.
Il. Stranam nahradu trov konania nepriznava.

lll. Vraciazalobcovikratenu ¢ast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 42,80 Eur prostrednictvom
pvrevédzkovatel’a systému Slovenska posta, a. s. so sidlom Partizanska cesta 9, 97599 Banska Bystrica,
ICO: 366 311 24, v lehote 30 dni odo dfia doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, podanou Okresnému sudu Trebigov diia 15.11.2022, domahal, aby sud uréil,
Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k. 0. A., Obec A., Okres C., parc. €.601/5 orna péda o vymere
752 m2, parc. €.601/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2, parc. ¢.608/3 ovocny sad o vymere
295 m2 ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, vinny dom pod supisnym ¢islom 309
stojaci na pozemku parc. €.601/6 v celosti 1/1, parc &. 601/13 zastavana plocha a nadvorie o vymere
145 m2 ako parcela registra ,C* evidované na katastralnej mape v celosti 1/1 zapisana na LV & XXX
k.U. A., Obec A., Okres C. patria do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov J. B., nar.
XX XX, XXXX, zomrl. XX.XX.XXXX a O. B., P. E. nar. XX.XX.XXXX, zomrl. XX.XX.XXXX.

2. Podanim, doru€enym sudu diia 21.12.2022, Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat a uviedol,
Ze medzi Zalobcom a zalovanou v 1. rade doSlo k mimosudnej dohode, ktoru uzavreli dha 21.12.2022,
preto Zalobca nema pravny zaujem na dalSom pokra¢ovani sudneho konania a z uvedeného dévodu
Zalobu berie v celom rozsahu spat a konanie navrhuje zastavit a vyslovit, Ze stranam sporu sa
nepriznava nahrada trov konania.

3. Vzhfadom na skutonost, Ze v zmysle ust. § 146 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len ,CSP*), ,suhlas Zalovaného je potrebny ak uréity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu® sud vyzval Zalovanych v 1. aZ v 4. rade aby zaslal sudu pisomny
suhlas so spatvzatim Zaloby.



4. Podanim, doru€enym sudu dna 30.01.2023, Zalovany v 2. rade vyjadril suhlas so spatvzatim
Zaloby. Podanim doru¢enym sudu dha 01.02.2023 Zalovana v 1. rade vyjadrila suhlas so spatvzatim
Zaloby v celom rozsahu. Podanim doru€enym sudu dna 03.04.2023 Zalovany v 3. rade vyjadril suhlas
so spatvzatim zaloby. Podanim, doru¢enym sudu dfia 13.04.2023, Zalovana v 4. rade prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadrila nesuhlas so spatvzatim zaloby. Na vyzvu sudu, aby uviedla vietky

rozhodujuce skuto&nosti, na zaklade ktorych nesuhlasi so spatvzatim Zaloby, a aby na podporu
a preukazanie rozhodujucich skuto&nosti pripojila relevantné dokazy, pripadne ich navrhy, zalovana v 4.
rade nereagovala.

5.  Vyzvou zo dha 13.07.2023 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k podaniu Zalovanej v 4. rade, ktora
vyjadrila nesuhlas s podanim Zaloby.

6. Podanim, doru¢enym sudu dfia 26.07.2023, pravny zastupca Zalobcu zaslal sudu vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze Zalobca ma za to, Ze nie je Ziaden vazny dévod, aby Zalovana v 4. rade nesuhlasila
so spatvzatim Zaloby a spatvzatie zo dia 21.12.2022 bolo doru€ené sudu skdr ako bola dorucena
Zaloba Zalovanej v 4. rade v Case, ked nedoslo k predbeZznému prejednaniu a vo veci nebolo vytyéené ani
pojednavanie. Zalovana v 4. rade spatvzatim Zaloby nie je ukratena na svojich pravach, lebo v osobitnom
konani mézZe podat Zalobu ako Zalobkyfa. Ni¢ jej v tom nebrani a nehrozi Ziadna strata hmotnopravne;j
ani procesnej lehoty. Zalobca stratil zaujem o konanie na stde, nakolko sa dostal do dékaznej nidze
a svoje skutkové tvrdenia nie je schopny preukazat, nakolko sa nepodarilo zabezpedit svedkov
na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti a jeho doterajSie informacie nie su podlozené Ziadnymi
konkrétnymi svedeckymi tvrdeniami, preto Zalobca po vyhodnoteni tejto situacie dospel k zaveru, Ze
neunesie dokazné bremeno, a preto doSlo k spatvzatiu Zaloby. Ak v konani bude Zalobca pasivny

a nebude méct navrhnut vykonanie dékazov na preukazanie jeho tvrdeni, to automaticky bude viest
k zamietnutiu Zaloby a k vzniku trov konania, na Ghradu ktorych méze byt zaviazany. Zalovana v 4. rade
je toho €asu v procesnom postaveni Zalovanej, avdak ni€ jej nebrani v tom, aby ako Zalobkyna podala
Zalobu a zaroveri uniesla dokazné bremeno a prezentovala dékazy, ktoré Zalobca nema. Za tejto situacie
nutit' Zalobcu, aby viedol sudne konanie, ktoré je preduréené na zamietnutie zaloby by bolo v rozpore
so spravodlivym konanim , lebo takymto spdsobom nedéjde k Ziadnemu spbsobu usporiadania vztahu
medzi udastnikmi konania, 8o ma vyplyvat z osobitného predpisu. Zalobca je v dékaznej nudzi, nie je
schopny preukazat’ svoje tvrdenia, preto nesuhlas Zalovanej v 4. rade so spatvzatim Zaloby je tkonom,
ktory by nemal pouzivat’ pravnu ochranu. Zastavenim konania sa nemeni pravne postavenie Zalovane;j
v 4. rade, nie je dotknuta ani ohrozena na svojich pravach a ni¢ jej nebrani tomu , aby sama podala
Zalobu, nakolko Zalobca po zvazeni situacie dékaznej nudze nema iné rieSenie ako spatvzatie zaloby,
aj v zaujme toho, aby nedoslo k vzniku trov konania.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Pravo na sudnu ochranu v civilnom sporovom konani je navrhové (porov. § 156 CSP),
¢o teda znamena, Ze sud sdm nesmie sudne konanie zaCat a de facto Zalobcovi realizaciu prava
na sudnu ochranu vnutit. Ak Zalobca, ktory podanim Zaloby inicioval sudne konanie, si z akéhokolvek
dovodu v nom nezela dalej pokraCovat, ¢o formalne vyjadri spatvzatim Zaloby, nastava obdobny stav,
akoby Zaloba nebola podana a sud by mal konanie zdsadne zastavit (ak zakon neustanovuje inak).

11. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej 3kaly dispozi€nych opravneni Zalobcu ako
ucastnika(subjektu) konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi
ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho
konania (tzv. dispozi¢ny princip civilného procesu). Véla Zzalobcu dosiahnut zastavenie konania
procesnym ukonom, ktorym berie Zalobu spat, je vSak limitovand dvoma skutoénostami, a to
nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré
konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani
nesie Zalovany(porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 8/2013).



12. Posudenie dovodnosti nesuhlasu so spatvzatim zaloby je vyluéne vecou uvahy sudu. Nemusi
ist len o dévody a zaujmy pravne, ale aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy
zavazneého charakteru, pre ktoré sud konanie nezastavi (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republikysp. zn. 3 Cdo 138/2009, publikované v Casopise Zo sudne praxe pod €. 32/2014). Sud pri
posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a
povahu uplatiiovaného naroku a hodnoti predovsetkym mozné désledky zastavenia konania z hfadiska
pravneho a faktického stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na postavenie u€astnikov, najma
Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 136/2010). Samotné presvedZenie

Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dovodu bez dalSieho nepostaduje na nepripustenie
spatvzatia zaloby. Tieto dévody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby je opravneny posudzovat jedine sud
a ak dospeje k zaveru, Ze su tak zavazné, Ze opodstatriuju prejednanie a meritérne rozhodnutie sporu
proti véli Zalobcu, uznesenim rozhodne o nepripusteni spatvzatia Zaloby alebo jej Casti a v konani méze
pokraCovat podfa § 146 ods.1 prvej vety CSP; v opadnom pripade konanie zastavi (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 60/2016).

13. KedZe Zalovana v 4. rade uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, sud sa najskor zaoberal tym,
¢i dévody jej nesuhlasu mozno povazovat za vazne. Dospel pritom k zaveru, Ze Zalovana Ziadny vazny
dovod na jej strane, majuci pravny, moralny, eticky, ekonomicky &i iny zavazny charakter, neuviedla.

14. Zalovana v 4. rade napriek vyzve sidu neuviedla dévod nesuhlasu a vzhladom na ust. § 146 ods.
2 CSP nejde o vec, u ktorej by v pripade zastavenia konania bolo Zalovanej odfiaté pravo uplathovat
si v buducnosti voci Zalobcovi a inym osobam také naroky, ktoré by jej vznikli meritérnym rozhodnutim
sudu v tomto konani, kedZe nie je dana Ziadna pravna prekazka k tomu, aby si takéto naroky po
zastaveni tohto konania mohla uplatriovat vo svojom mene v samostatnom konani, dokonca nie je ani
prekazka uplynutia lehoty na uplatnenie takych narokov, takze v tomto pripade nemozno kvalifikovat
ucinky nesuhlasu zalovanej v 4. rade so spatvzatim naroku ako procesnu prekazku podla ust. § 146
ods. 2 CSP, teda, Ze v tejto veci ide o urcity spdsob usporiadania vztahu podla osobitného predpisu.

15. Pri vyhodnocovani dévodu nesuhlasu a jeho vaznosti, pre ktory by sud nemal pripustit spatvzatie
Zaloby, sud neskuma, &i sa zaloba inak javi ako opodstatnena alebo nie. Civilny sporovy poriadok totizto
nijako nelimituje, Ze spéatvzatie sa moze tykat len takych Zal6b, ktoré sa javia ako nedévodné. Ale prave
naopak, Zalobcovi ako panovi sporu ni¢ nebrani vziat spat’ aj taku Zalobu, ktora je dévodna. Niet preto
rozumného dévodu nutit' Zalobcu sa zu&astfiovat’ konania o uréovacom naroku, ktory si napokon méze
v osobitnom konani uplatnit aj sama Zalovanav 4.rade, atakzna3sat dal8ie vydavky spojené s konanim
s prefiho neistym vysledkom.

16. Sumarizujuc uvedené, so zretelom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym svoju Zalobu vzal v celom
rozsahu spat, na suhlas Zalovanych v 1. az v 3. rade a na absenciu odévodneného nesuhlasu Zalovane;j
v 4. rade so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov, sud podra citovanych zdkonnych ustanoveni konanie
zastavil.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

18. V rozhodovanom spore vznikol Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pretoZe Zalobca procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, kedZe sa rozhodol v konani dalej
nepokracovat. Sud v danom pripade nemal preukazanu nijaku skuto€nost, ktora by nasved&ovala tomu,
Ze Zaloba bola vzata spat kvoli takému spravaniu alebo konaniu Zalovanych, v dosledku ktorého by sa
stala po jej podani bezdévodnou. Sud v3ak v sulade so zasadou procesnej ekondmie v zmysle &l. 17
CSP nahradu trov konania Zalovanym v 1. az v 4. rade nepriznal (R 72/2018), pretoZe z obsahu spisu
vyplyva, Zze im v tomto konani Ziadne trovy sudneho konania nevznikli.

19. Podfa ust. § 11 ods.3 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni u¢innom v &ase
rozhodovania, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym



pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Podra ust. § 11 ods.4 citovaného zdkona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura.

21.V sulade s vysSie cit. zak. ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch, vzhfadom k tomu, Ze Zaloba
bola vzata spéat pred prvym pojednavanim, Zalobca ma pravo na vratenie sudneho poplatku, zaplateného
za zalobu, krateného o 6,70 Eur. Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 49,50 Eur, preto sud rozhodol,
Ze mu bude vrateny sudny poplatok (po krateni o sumu 6,70 Eur) vo vySke 42,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



