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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. X, XXX XX C. a 2/ D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. X, XXX XX C., zastupeni JUDr. Ilgorom
Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému:
PROFI| CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie (PFZ), o odvolani stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, €. k. KK-8Csp/42/2021-138 zo dna 1.2.2023 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcom PFZ do sumy 622,40
eur.

II. V prevySujucej vyhovujucej Casti me ni rozsudok tak, Zze Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovia maju narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z
prisidenej sumy.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 8Csp/42/2021 — 138 zo
diia 1.2.2023 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcom 922,40 eur v lehote troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok) a priznal Zalobcom voc&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 51% (l1. vyrok). Dopifiacim rozsudkom &. k. 8Csp/42/2021 — 160 zo dha
8.3.2023 sud prvej indtancie doplnil svoj rozsudok &. k. 8Csp/42/2021 — 138 zo dfia 1.2.2023 o dalsi
vyrok, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti zamietol (Il. vyrok) s tym, ze pévodny vyrok Il. sa oznaduje
ako vyrok Ill.

2. V rozsudku sud prvej inStancie poukazal na argumentaciu oboch stran sporu.

3. Zalobcovia tvrdili, Ze v konani vedenom na Okresnom stide KeZmarok, pod sp. zn. 2Csp/159/2018
o vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky boli v postaveni
spotrebitelov Uspedni v oboch uplatfiovanych narokoch, rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp.
zn. 2Csp/159/2018, zo diha 04. 06. 2019 (dalej len Zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost
17.07. 2019. Tymto rozsudkom sudu (1) zaviazal Zalovaného vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie
vo vySke 22,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 22,40 eur od 23. 01.
2019 do zaplatenia, (1) ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500049130
zo diia 22. 05. 2014 uvedena v Clanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti



sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/
revolving') a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 51,74 EUR a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 26,88 EUR v pripade ak bude Diznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit,
k €omu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu
znizenu vysku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti
sluzby. “, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a tiez (lll) ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
revolvingovom uvere €. 8500049130 zo dha 22. 05. 2014, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni:
,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok averu, je splatnd dfiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti, 'Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podia ods. 8.1. pism.
a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru
Diznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu splatna diiom poskytnutia revolving DIZznikovi Veritel a DIZnik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DIZnika.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

4. Preto podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela si Zalobcovia uplatnili
primerané finanéné zadostuginenie (dalej len ,PFZ*) za porusenie spotrebitelskych prav. Zalobcovia
poukazali, Ze PFZ ma sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroven
ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti
dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny.
Vyska PFZ podla Zalobcov neméze mat’ len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v symbolickej vyske,
nemoze byt ani primeranym ani spravodlivym. PFZ Zalobcovia poZadovali vo vySke 1.222,40 eur, pricom
narok, tak ako ho uplatnili, zohladriuje skuto&nost, Ze Zalovanému nad istinu Uveru preplatili sumu 22,40
eur a Zalovany v predmetnej zmluve pouzival dve neprijatelné zmluvné podmienky, preto za kazdu
neprijatelnd zmluvnu podmienku Ziadali priznat primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 600,- eur
(22,40 + 600 + 600 = 1 222,40).

5. Zalobcovia pred sudom prvej instancie predloZili rozsudok Okresného sudu KeZmarok sp. zn.
2Csp/159/2018 zo dia 4. 6. 2019 tiez predloZili a poukazali na dalSie rozhodnutia v obdobnych sporoch
rozsudky KS PO sp. zn. 3Co/53/2016, 23Co0/42/219, 21c0/31/2018, 6Co/104/2017, 7C0/23/2017,
19C0/30/2018, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014, rozsudok Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017.

6. Zalovany namietol, Ze Zaloba nie je dévodna, neobsahuje Ziadne skuto&nosti umoZfujlce zaver o
vzniku naroku na finanéné zadostucinenie vo vySke 1.222,40 eur, pretoZe Zalobcovia v podanej Zalobe
neoznadili ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazali vySku tvrdeného naroku na finanéné zadostucinenie.
V tomto smere Zalovany vyslovil nazor, Ze ide o nedostatok Zaloby podla procesnej Upravy Civilného
sporového poriadku. Zalovany namietol neuvedenie skutoénosti, ktorymi by Zalobca preukézal vecnu
a skutkovu spojitost medzi primeranym zadostucinenim a poZadovanou vyskou. Podla Zalovaného
financné zadostucinenie je narokom nemajetkovej povahy a pri ur€ovani jeho vy3ky je mozné prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré maju takyto charakter. Predpoklad o tom, Ze pri primeranom finanénom
zadostuc€ineni podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. sa neskumaju iné okolnosti ako len to, &i je tu
pravoplatné rozhodnutie o porudeni prava spotrebitela, by bol v porovnani s inymi typmi nemajetkove;j
satisfakcie podla Zalovaného zavadzajici a nedévodny. Zalovany poukazal, Ze v Rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 14C091/2012 sa uvadza, Ze s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného
zdkona) neur€itu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat
jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€¢om posudzovanie kazdého naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostulinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni.
Zalobcovia v8ak Ziadne skutognosti ani netvrdia, a teda nie je mozné dospiet ani k Ziadnym takymto



individualnym skutkovym zisteniam. Bez toho, aby boli dotknuté vy3Sie uvedené skuto€nosti a tvrdenia
Zalovany dodal, Ze poZadovany narok zjavne nespliia ani zakonnu poziadavku ,primeranosti.”

7. Zalovany namietol aj preml&anie prava na zaplatenie finanéného zadostuginenia. Podla Zalovaného
Zalobcom nebranila Ziadna prekazka v uplatfiovani tvrdeného naroku uz v Zalobe podanej na sud v roku
2016, kedZe podla zaznamu evidovaného Zalovanym v internom systéme: ,Platba nerieSitefna >> po
OON VIP 03117, klient nechce-nema !!! zaujem o splacanie uveru, vyjadril sa k 10,00 eur splatkam,
tif.nekomunikuje, ma vyhrady k zmluve a splatkovemu kalendaru, chce zalovat na sude PCR SLOVAKIA
s.r.o.“ sa ,mohlo* pravo vykonat po prvy raz uz v roku 2016. Preto podla Zalovaného premi¢acia doba
zacala plynut uz vtedy a uplynula v roku 2019, teda skér ako doSlo k podaniu Zaloby na sud v tomto
konani (22. 04. 2021). Zaroven k uvedenému Zalovany dodal, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. nevyplyva Ziadny dévod pre domnienku, Ze predpokladom uplatnenia primeraného
finanéného zadostucinenia je predchadzajice pravoplatné sidne rozhodnutie o poruseni prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Primerané finanéné zadostucinenie
je mozné uplatnit aj priamo, bez ohladu na to, ¢i posudzovanie porudenia prava alebo povinnosti je
predmetom samostatného vyroku alebo len predbeznou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatiiuje
samotné finan&né zadostuginenie. Zalovany navrhoval Zzalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu
trov konania.

8. V prvom rade sud prvej indtancie posudil namietku premi€ania Zalovaného a vyhodnotil ju ako
nedévodnu, kedZe okamihom ,,uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti..." podla ust.
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je okamih, v ktorom rozhodnutie sudu o ,,uspeSnom
uplatneni“ nadobudne pravoplatnost. V prejednavanom spore rozsudok Okresného sudu Kezmarok &.
k. 2Csp/159/2018-58 zo dna 04. 06. 2018 nadobudol pravoplatnost 17. 07. 2019 a kedZze zaloba v
prejednavanom spore bola podana 22. 04. 2021, bola podana v€as. Z uvedeného dévodu tak sud prve;j
inStancie nemohol na uvedenu namietku prihliadnut ako na namietku spdsobila privodit pravny nasledok
spocivajuci v nemoznosti priznania naroku zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie.

9. V suvislosti s procesnou obranou Zalovaného spocivajuceho v namietke, podfa ktorej zo Zaloby
nevyplyvaju skuto€nosti, na zaklade ktorych Zalobcovia poZaduju primerané finanéné zadostucinenie
v sume 1.222,40 eur a k absencii skutkovych tvrdeni v pripade spotrebitelského sporu, v ktorom
je spotrebitel pravne zastupeny advokatom, nemdze byt ani nahradend uUvahou sudu a ani
postupom podla § 296 Civilného sporového poriadku ako aj k namietke, v ktorej zalovany namietol
neuvedenie skuto&nosti, ktorymi by Zalobcovia preukazali vecnu a skutkovu spojitost medzi primeranym
zadostuc&inenim a poZzadovanou vySkou a Ze ur&enie vySky finanéného zadostucinenie nie je mozné na
zaklade volnej uvahy, pretoZe takyto postup neumoZzniuje ani Civilny sporovy poriadok a ani iny pravny
predpis, sud prvej indtancie z dévodu procesnej ekonémie odkazal na Uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. 01. 2019, sp. zn. 6Cdo 127/2017, v ktorom vyslovil, Ze spotrebitefovi mozno
priznat primerané finan¢né zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. bez toho,
aby bola v konani preukdzana existencia a vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy. Najvy$si sud v uvedenom uzneseni tiez vyslovil, ze ,,Pod UspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia (§ 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007
- pozn. sudu prvej indtancie) treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZzivanej v
spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostuginenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia...“, na ktory
poukazal Najvy$Si sud Slovenskej republiky i vo svojom novSom uzneseni z 30. 06. 2022, sp. zn. 7Cdo
92/2021.



10. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie ustalil, Ze jedinym kritériom pre priznanie prava
na finanéné zadostucinenie Zalobcov vystupujicich v postaveni spotrebitefov je tak primeranost
pozadovaného zadostudinenia, pricom jeho konkrétnu vysku ur€uje sud ivahou so zretelom na okolnosti
prejednavaného sporu.

11. KedZe Zalobcovia uplatnili €ast’ naroku na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 22,40 eur
zodpovedajucej bezdévodnému obohateniu, ku ktorému doslo na strane Zalovaného, a tato skutkova
okolnost medzi sporovymi stranami sporna nebola, preto bol Zalobcom tento narok priznany vo vyske
uplatnenej Zalobou. Pri ivahe o vyske primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie dalej
vychadzal z celkovej vysky sumy, ktord mali Zalobcovia podla zmluvy o spotrebitelskom uvere zaplatit
(462,96 eur) a prihliadol pritom na skuto&nost, Zze Zalovany neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré
boli Rozsudkom Okresného sidu Kezmarok zo 04. 06. 2019 sp. zn. 2Csp/159/2018 kvalifikované ako
zmluvné podmienky neprijatelné, uplatfoval i nadalej. Preto sa sud prvej indtancie stotoznil s pravnym
nazorom zalobcov, Zze v danom pripade mozno takéto konanie zalovaného oznadit za ,,recidivu®.
Dalsim kritériom, ktoré vzal sud prvej indtancie do Gvahy pri posudeni primeranosti finanéného
zadostucinenia, bolo konanie Zalovaného v ,,hlavnhom konani®, v ktorom nevyvinul Ziadnu aktivitu
smerujucu k zmierlivému rieSeniu, preto boli Zalobcovia touto okolnostou ,,nuteni“ uplatnit svoje pravo
v konani pred sudom, tento spor viest, vynaloZit nan zrejme i penazné prostriedky na pravnu sluzbu
advokatskej kancelarie. KedZe ulohou sudu prvej indtancie bolo tiez dosiahnutie rovnovahy prav
a opravnenych zaujmov sporovych stran vo vSeobecnosti, dospel k zaveru, Ze vySka primeraného
finanéného zadostucinenia uplatnena Zalobcami by viedla k vyraznej nerovnovahe prav a opravnenych
zaujmov oboch stran sporu a tak priznal Zalobcom primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 450,-
eur za kazdu neprijatelnt zmluvnu podmienku.

12. Viyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP
porovnanim uspechu stran sporu, pricom Zalobcovia boli uspesni vo vyske 922,40 eur (75,5 %) a
Zalovany vo vy8ke 300 eur (24,5 %), preto priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
51 %.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie a to proti vyroku o naroku na nahradu trov konania podali
odvolanie Zalobcovia z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie. Nazor sudu prvej indtancie, ktorym sa riadil pri rozhodovani o
nahrade trov konania, je podla Zalobcov mylny, ak uvazoval o pomere Uspechu a neuspechu. Ak sud
prvej inStancie priznal narok vo vy3ke podla vlastnej Uvahy, teda z tohto pohladu vo vySke 100 % z
vlastnej avahy, tak v takom pomere Uspechu a nedspechu mal priznat’ aj nahradu trov konania, teda v
rozsahu 100 %. V tomto smere Zalobcovia poukéazali na publikaciu M. Stevéek a kol. Civilny sporovy
poriadok — Komentar, ako aj na rozsudky Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2Co/13/2017, 4C0/63/2017,
24C0/49/2017, 13Co/57/2019, 6C0/132/2018, 20co/161/2018 a dalSie.

Osobitne Zalobcovia poukazali na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 56/2017, z 8.2.2017,
ktoré rieSi nahradu trov konania z viacerych hladisk, ale pre potreby sudenej veci z neho citovali:
»---avsak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov
na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a
to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy. Z uvedenych dévodov Zalobcovia
navrhli rozsudok v napadnutom vyroku zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo napadnuty vyrok rozsudku zmenit a priznat nam nahradu trov celého konania v
plnom rozsahu.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie a to proti vyrokom, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcom PFZ a ktorym bol Zalobcom priznany narok na nahradu trov konania, podal odvolanie zalovany
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku.

Zalovany namietal nespravnost a nezakonnost rozsudku z dévodu, kedy sud prvej indtancie sa Ziadnym
spbsobom nezaoberal a ani nevyporiadal s aktivnhou legitimaciou Zalobcu 2/ vo vztahu k Zalovanému
naroku, kedZze narok na zaplatenie PFZ si Zzalobcovia uplatnili na zaklade toho, ze v inom konani
bolo rozhodnuté, Ze ustanovenie ¢lankov 8., bod 8.1 a 8.4 su neprijatelné zmluvné podmienky, pricom
z oboch vyplyva, Ze sa tykaju len diznika — v tomto pripade teda Zalobcu 1/. Ak sud prvej indtancie



vyhovel Zalobe tak, Ze ,za kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienku® priznal 450,-eur, potom vo vztahu k
Zalobcovi 2/ spravil nespravne a v rozpore so zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., ktory v Ziadnom ustanoveni
nepriznava narok na primerané finanéné zadostucinenie osobe, ktora nie je U€astnikom neprijatelnej
zmluvnej podmienky a na ktoru sa takéto ustanovenie nevztahuje.

Zalovany dalej namietal nespravnost a nezakonnost rozsudku z dévodu, kedy sud prvej instancie
rozhodol pausalne, Ze za kazdu neprijatefnd zmluvni podmienku priznal po 450,-eur, pretoZe nie je
Ziadnym spésobom zddvodnena, je zjavne neprimeranou k cene sluzby podla ¢lanku 8, ktora bola 51,74
eur, a nie je zrejmé, preco sud prvej instancie urcil za kazdé zmluvné ustanovenie samostatne sumu 450,-
eur, hoci ide o ustanovenia z jedného pravneho ukonu — dohody o poskytnuti sluZby, ktoré spolu suvisia.
Zalovany nepopiera ti skuto&nost, Ze vyska zadostuginenia v peniazoch je predmetom Gvahy sudu, ale
vyZaduje, aby sa Uvaha sudu opierala o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska. Podla NajvysSieho
sudu SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/25/2019)sa volna uvaha nesmie stat nepreskumatelnou
lubovdlou sudu, vymykajucou sa akejkolfvek kontrole, pricom poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005 a rozsudok KS PO sp. zn. 14C091/2012. Priznanie naroku na zaplatenie
sumy 900,- eur za situacie, kedy Zalobca ani v zakladnom rozsahu netvrdil Ziadne skutonosti, ktoré by
umoznili zvazit’ primeranost’ Zalobnej poziadavky ¢o do zakladu a aj ¢o do vysky, je podla Zalovaného
neddvodné a nezakonné.

V dalSom bode odvolania Zalovany zotrval na namietke premli&ania, pri€¢om zaver sudu prvej instancie,
Ze premi€acia doba pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie mala zac¢at’ plynuat
pravoplatnostou rozsudku 2Csp/159/2018, povaZuje Zalovany za nepreskumatelny a arbitrarny. V tomto
smere Zalovany poukazal na ust. § 220 ods. 2 CSP a nalezy US SR sp. zn. I. US 736/2016
a Il. US 675/2014. Sud prvej instancie podla Zalovaného primeranym, zrozumitelnym a uUstavne
akceptovatelnym spdsobom nevyvratil argument Zalovaného o zaciatku plynutia premi¢acej doby a ani
to, Ze NajvysSi sud SR vyslovil, Ze pre uplatnenie primeraného zadostucinenie nie je potrebné Ziadne
predchadzajuce konanie (sp. zn. 6Cdo/127/2017)

Odvolanie proti vyroku o trovach konania Zzalovany oddvodnil jednak tym, Ze napada aj vyrok vo veci
samej, od ktorého zavisi aj vyrok o nahrade trov konania a jednak samostatne aj tym, Ze ani pri
ponechani vyroku |. v platnosti (jeho potvrdeni) je vzhladom na priebeh konania a skutkové okolnosti
v rozpore s UCelom sporového konania priznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Z podanej Zaloby
a rovnako z priebehu konania pre Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nepredlozil sudu Ziadne dévody a
dbkazy na ich preukazanie v tom smere, aby splnil povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost’ ohladne
pozadovaného naroku. Za tychto skutkovych okolnosti preto nie je na mieste aplikovat’ princip o tom, Ze
vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost naroku bola preukazana.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie a tiez
Ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze ndmietka Zalovaného, Ze rozsudok
nie je preskumatelny, nie je spravny. Podla Zalobcov sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku uvadza podstatné prednesy a navrhy stran, aké dékazy v konani vykonal za u€elom zistenia
skutkového stavu, ako aj zakonné ustanovenia, z ktorych vychadzal pri pravnom posudeni sporu, pri¢om
prihliadal na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany oboch stran sporu a svoje rozhodnutie
logicky a vecne podrobne odévodnil.

Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku vecnej legitimacie niektorého zo Zzalobcov Zalobcovia
uvedenu povaZzuju za neddvodnu a Uc¢elovd, pretoze konani pred sudom prvej inStancie takuto namietku
vbbec Zalovany nevzniesol, ale naopak vyjadroval sa vZdy k obom Zalobcom. Napriek tomu je akakolvek
snaha Zalovaného popierat’ legitimaciu niektorého zo zalobcov absolutne nenalezita, pretoze zo zmluvy
vébec nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré uvadza Zalovany vo svojom odvolani. Naopak zo zmluvy je
nepochybne zrejmé, Ze Zalobcovia su vodi veritefovi solidarnymi diZznikmi a v zakladnom konani boli
obaja spoloéne uspesni a z tohto konania si aj obaja uplatfiuju narok na PFZ.

K namietke preml¢ania Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany opomina rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov SR, podla ktorej narok na priznanie PFZ je v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zdkona o
ochrane spotrebitela spaty s uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej



tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi v podobe pravoplatného rozhodnutia sidu a preto az
moment ,UspesSného uplatnenia“ je conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku. V tomto
smere opatovne Zalobcovia poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2C0/137/2016-71
z24.05.2017.

Co sa tyka priznanej vysky PFZ Zalobcovia poukazali na vyvoj rozhodovacej praxe a dalej zdéraznili,
Ze neschopnost spotrebitelov neméze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v
kone€nom ddsledku celu spoloénost. Primeranost uplatnenej sumy, a aj sidom priznanej sumy, je
podla Zalobcov v tejto vySke evidentne dana najma na postoj Zalovaného a mnozstvo a intenzitu
poru$eni spotrebitelskych noriem. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost za poruenie svojich
zaékonnych povinnosti. Zalobcovia ako ,oby&ajni ob&ania“ prirodzene v zakladnom konani pocitovali
vyrazné stresové vypatie, nielen z dévodu neskusenosti so sudnou mocou, ale aj zo skutoCnosti,
Ze spustaju do sporu s ekonomicky, pravne a spologensky silnej$im protivnikom. Zalobcovia dali do
pozornosti, Zze Zalovany v zakladnych konaniach neprejavil Ziadnu sebareflexiu, hoci uz ma skidsenosti
a vedomosti z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz bol so svojimi
pravnymi nazormi neuspesny. Prave postupom, ked Zalovany nenaleZitymi prostriedkami procesne;j
obrany stresové situacie Zzalobcov len stuprioval, tak sudy by mali, pri Gvahach o vySke PFZ zohladhovat
v neprospech dodavatelov ich postup voci spotrebitefom, Specialnu recidivu dodavatelov a pri opakovani
poruSeni spotrebitel'ského prava PFZ zvySovat’ a nie znizovat.

Zalobcovia netvrdia, Ze suma, o ktort sa dodavatel pokusil bezdévodne obohatit, ma byt sumou, vo
vyske, ktorej ma byt priznané aj PFZ, avSak tvrdia, Ze je to jediné objektivhe a exaktné kritérium a
preto by malo byt brané do Uvahy ako kritérium prvoradé. Zaroven uplatfiovanim legitimneho naroku
v sudnom konani bol naruSeny nielen bezny Zivot Zalobcovi, ale bol znizeny ich rodinny rozpocet
a zivotna uroven. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného vodi svojim pochybeniam
uplatnend a sudom priznani sumu 922,40 eur povazuju Zalobcovia nielenZe za primerana, ale
zjavne aj nizku. V tomto smere Zalobcovia poukéazali na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju
rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostulinenie vo vySke v akej bola, v
suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor
spotrebitelov obohatit, uplatnena a to na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/31/2018,
6C0/104/2017, 7Co0/23/2017, 19C0/30/2018 a aktualny rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10CoCsp/98/2022.

Zalobcovia navrhli rozsudok vo vyroku |. potvrdit a tieZ navrhli priznat im narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

16. V dalSich vyjadreniach strany sporu zotrvali na svojej argumentacii uvedenej v predoslych
podaniach.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie stran sporu a preskumal
rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods.
1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné a odvolanie Zalovanej je tiez
Ciastocne dévodné, a kedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie jeho v napadnutej ¢asti a ani na
jeho zruSenie, odvolaci sud podla ust. § 388 CSP rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil.

18. Zalobcovia sa Zalobou domahal priznania primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
1.222,40 eur, ktoré predstavovalo sumu 22,40 eur ako primerané finanéné zadostucinenie za to,
Ze Zalovany sa na jej ukor bezddvodne obohatil o sumu v rovnakej vySke, sumu 1.200,- eur ako
primerané finan&né zadostucinenie za uplatnenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o Gvere
Zalovanym, a to za kazdu vo vySke 600,- eur, ktora bola pravoplatnym rozhodnutim sudu urena za
neprijatelnu.



19. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcov opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov prijatych na ochranu spotrebiteflov.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku
z poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu 3kody, na vydanie bezddévodného
obohatenia alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.9.2016). V suvislosti
s vykladom samotného pojmu ,UuspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, odvolaci sud tiez
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfa 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

21. V danej pravnej veci mal aj sud prvej inStancie jednoznaéne za preukazané, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2Csp/159/2018 si zalobcovia UuspeSne uplatnili
svoje prava ako spotrebitelia, pricom v rozsudku zo dha 4.6.2019 zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia a urcil dve zmluvné podmienky za neprijatefné a teda neplatné vychadzajuc
zo0 spotrebitelského vztahu na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500049130 zo diha 22.5.2014,
ktora bola posudena ako spotrebitelska zmluva. Uvedené znamenad, ze zalobcovia ako spotrebitelia
sa uspesne uplatnili svoje prava proti Zalovanému ako dodavatelovi, ktory sa v désledku nedodrzania
zakonnych povinnosti vodi spotrebitefom mienil obohatit.

22.V odvolani Zalovany namietal aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu 2/. Podla odvolacieho sudu namietka
nie je dévodna. Prave z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2Csp/159/2018 vyplyva nie len to,
Ze Zalobca 2/ bol tieZ stranou spore na strane Zalobcu, ale tieZ bol Uspednou stranou v spore. Ak Zalovany
sa brani, Zze druhy a treti vyrok rozsudku, ktorym boli urené zmluvné podmienky za neprijatelné, sa
tykaju len Zalobcu 1/ ako diznika, z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze Zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
8500049130 zo dna 22.5.2014 uzavreli Zalobcovia ako dIZnici, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcom
poskytol Uver a Zalobcovia sa ho zaviazali aj splacat. Nie je preto preukazané, Ze by Zalobca 2/ bol
v inom zmluvnom postaveni ako Zalobca 1/, a preto sud prvej inStancie spravne priznal narok na PFZ
obom Zalobcom.

23. K namietke premli€ania odvolaci sud uvadza, Ze pravo na poskytnutie primeraného finanéného
zadostucinenia je pravom, ktoré podlieha premi€aniu. Preml€uje sa vo vieobecnej 3-ronej premiCacej
lehote podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Podla Zakona o ochrane spotrebitela, pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie vznika spotrebitelovi UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
podfa tohto alebo osobitného zakona, preto urCujucim momentom na plynutie premliacej lehoty
nie je okamih, kedy doslo k poruseniu prav alebo povinnosti (teda nie je nim v tomto pripade
okamih uzatvorenia zmluv), ale okamih Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ¢o
v tomto pripade predstavuje pravoplatné rozhodnutie sudu prvej indtancie sp. zn. 2Csp/150/2018
zo dna 4.6.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 17.7.2019. Spotrebitel, ktory na sude uUspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymito predpismi zodpoveda. Z uvedeného teda vyplyva, Ze az po uspeSnom
uplatneni poruSenia prava spotrebitela alebo povinnosti ustanovenej Zdkonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi na sude, ma spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Na
vySSie uvedené zavery nema vplyv veta vy&lenena Zalovanym z odévodnenia rozhodnutia NS SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017, ze pre dany spor sa nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby Zalujuca strana preukazovala existenciu a vySku vzniknutej ujmy, pretoZe spor z predmetnej
spotrebitelskej zmluvy bol uz medzi stranami ukonéeny v pravoplatne skonéenom konani, v ktorom bol



judikovany v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava, a to narok z bezdévodného
obohatenia. Preml¢acia lehota by v tomto pripade uplynula az diia 17.7.2022, avSak Zaloba o primerané
finanéné zadostudinenie bola podana dfia 21.4.2021, teda v€as. (k obdobnym z&verom dospeli aj
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 16C0/56/2017 zo dfia 28.11.2017, ale tieZ aj Krajsky sud
v Trnave v rozsudku sp. zn. 10C0/138/2022 zo dna 28.6.2023)

24. Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava,
aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZze postauje iba moznost vzniku takejto ujmy. V prejednavanom pripade mozno
konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré spdsobilo
priamu finanénu ujmu spotrebitelom. Na odstranenie tohto nepriaznivého stavu museli Zalobcovia
absolvovat sudne konanie, v ktorom sa domohli UspeSne prava na vratenie tychto finanénych
prostriedkov a navySe sa domohli aj urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienky koncipovanych
Zalovanym.

25. Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu, pri€om nie su stanovené
Ziadne kritéria pre ur€ovanie jeho vysky. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia.
Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostudinenia,
treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma pinit jednak funkciu satisfakénu,
jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa
dopustil voci UuspeSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru odvolacieho sudu ho treba chapat’ aj
ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Uvedené zavery plne koreSponduju s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie.

26. Odvolaci sud poukazuje na svoju rozhodovaciu prax, podfa ktorej pri dévodnosti uplatneného
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia berie do Uvahy nielen tu skuto€nost, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, je spésobila negativne
zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit' jeho socialny &i rodinny Zivot, ale
zohladiuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabej zmluvnej strany vo vztahu
k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy33ej kvality
Zivota, mysliac pritom na to, Ze aj vdaka Zalobcovi vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové
zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijatefnom
zneni. Indtitat primeraného finanéného zadostucginenia predstavuje doplnkovu ochranu spotrebitela,
ktoru z explicithého znenia zdkona nemozno stotozfiovat' s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/179/2018 zo dna 31.01.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/115/2018 zo dna
29.01.2019)

27. Odvolaci sud je tiez aj toho nazoru, Ze poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia prav
stran sporu ma byt vyvazené a neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela.
V désledku konania Zalovaného Zalobcovia musel chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s
¢im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhfadanie odbornej pomoci. Nie je snad’ ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim z&Zitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, &i
moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu
v konani. Odvolaci sud tiez pripomina, Ze Zalobcovia neboli jedinym spotrebitefom, ktory sa domahal
¢i uz vydania bezdovodného obohatenia alebo ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky (rozsudky
vSeobecnych sudov zverejnené na portaloch slov-lex.sk alebo na Ministerstva spravodlivosti SR),
a teda aj zalovany, ak by dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil voc&i svojim klientom
Cestnost a snahu napravit protipravny stav, k sidnym konaniam vedenych zo stran spotrebitelov by
vbbec nemuselo dochadzat. To plati aj pre konanie, v ktorom si zalobcovia uplatnili konkrétny narok
z porusenia spotrebitelskych prav pred samotnym uplatnenim PFZ, kedy je zrejmé, Ze Zalovany vo
veciach rovnakych zmluvnych podmienok bol taktiez netspesny.



28. Zalobcovia svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odévodnili len svojou
uspesnostou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a tym, Ze si uplatfiuju satisfakciu za porusenie ich prav ako spotrebitelov. Zalobcovia
neuviedli, i konanie Zalovaného a nasledné domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia ako
aj uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok sudnou cestou viedlo k vzniku aj inych negativnych
dbsledkov v sukromnom a spoloenskom Zivote, okrem zasahu do majetkovej sféry. Pri neexistencii
Specifickych kritérii pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia, okrem ,primeranosti“, a
vzhladom na vy3$8ie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud prihliadal najma na vySku zalovanym ziskaného
bezdbdvodného obohatenia a na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a za primerané okolnostiam
povazuje primerané finan€né zadostucinenie v celkovej vyske 622,24 eur, ktoré pozostava zo sumy
22,24 eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie za to, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcov
bezdbvodne obohatil a zo sumy 600,- eur (50% z poZzadovanych 1.200,- eur) predstavujicej primerané
financné zadostucinenie za uplatnenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom
uvere.

29. Odvolaci sud je presvedc€eny, Ze priznana suma zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytne Zalobcom
ako spotrebitelom satisfakciu a odradi dodavatela od porusovania prav spotrebitelov. Zalobcovia sa v
dosledku konania Zalovaného domahali sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré
ur¢itym spésobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela. S poukazom na uvedené okolnosti sud
nepochybuje, Ze vySka priznaného primeraného finanéného zadostudinenia je adekvatna skutoénostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
Zalobcom a odradenie zalovaného od poruSovania prav spotrebitefov.

30. Zaroven vSak odvolaci sud podotyka, Ze vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej
Casti zamietnuta napadnuty nebol, a preto odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku o uloZeni povinnosti
Zalovanému do sumy 622,24 eur, a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

31. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).

K trovam konania

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Podla ust. § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

35. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



36. AvSak v danom pripade ide o konanie, kde je potrebné rozliSovat uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a ¢o do vy3ky, pretoze vySka PFZ v tychto sporoch zavisi od Uvahy sudu v désledku posudenia
okolnosti jednotlivého pripadu. V tomto smere odvolaci sud dava za pravdu Zalobcom, Ze sud prvej
inStancie nespravne rozhodoval o naroku na nahradu trov konania posudzujuc uspech stran sporu podla
priznanej vysSky PFZ.

37. ,Nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast Zzalobou uplatneného
naroku, pretoze nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Gvahy stdu alebo znaleckej ginnosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspes$ného,
ak mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajluca z tohto
jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Gvahy stdu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi
teda bude priznana nahrada trov konania z prisudenej sumy, avak v plnej vyske* (pozri Stevéek, M.,
Ficova S., a Baricova, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926).

38. Podla stabilnej rozhodovacej praxe konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od uvahy
sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha sudu sa
mdze tykat' len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia
(nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je
podstatny rozsah &iasto&ného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej &asti alebo prevaznej &asti). Uvaha
sudu o vy8ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah
naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie) vyplyva
z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
Ciasto€ného uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere k suidom
priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou
vySkou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vylu€ne skuto&nost, Ze rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. (pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove napriklad sp. zn.
13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo dna 16.01.2019)

39. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud zmenil aj vyrok o naroku na nahradu trov konania a
priznal Zalobcom ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej vysky
primeraného finanéného zadostucinenia s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



