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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v pravnej veci navrhovatela K., zastipeného JUDr. Miroslavom Hospodarom,
advokatom, so sidlom kancelarie v Michalovciach, Nam.slobody 13, proti odporcom 1/ BOVINEX
Europa, s.r.o., Jaroslawska 9, Michalovce, ICO: 36217808, 2/ O., prechodne bytom K., v konani o
zaplatenie sumy 51.178,72 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Michalovce, €.k. 16C/24/2012-19, zo dria 30.5.2012
tak, Ze tento vyrok spravne znie:

,» Odporcovia v 1.rade a 2.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 51.178,72 EUR spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 99.581,76 EUR od 1.9.2009 do 21.6.2010, urok z omeSkania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 79.581,76 EUR od 22.6.2010 do 23.8.2010, urok z omeskania vo vySke
9 % rocne zo sumy 64.581,76 EUR od 24.8.2010 do 14.6.2011, drok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 54.581,76 EUR od 15.6.2011 do 6.7.2011, urok z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
34.581,76 EUR od 7.7.2011 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s
tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.*

Zvy8na Cast vyroku uvedeného rozsudku zostava nezmenena.
odovodnenie:

Okresny sud v Michalovciach, v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢.k. 16C/24/2012-19, zo dna 30.5.2012,
vo vyroku, nespravne uviedol ,,spolu s irokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 99.581,76 EUR od
1.9.2009 az do zaplatenia®“, hoci spravne malo byt uvedené ,,spolu s urokom z omeSkania 9 % rocne
zo sumy 99.581,76 EUR od 1.9.2009 do 21.6.2010“ Tiez bolo nespravne uvedené ,, spolu s urokom
z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 79.581,76 EUR od 22.6.2009 do 23.8.2010% hoci spravne malo byt
uvedené ,,spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 79.581,76 EUR od 22.6.2010 do 23.8.2010".

V zmysle § 164 O. s. p., sud tieto zrejmé nespravnosti v pisani opravil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa méa popri vSeobecnych
néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatef
domaha.(§ 205 0ds. 1 O.s.p. )



Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ iba niektorym z
dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



