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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO 00 585 441, so sidlom Bratislava,
StefanoviGova 4 proti odporcom 1/ H. S., W. U. T.. U. XXX/XX, ob&anovi Slovenskej republiky, 2/ J.
S., W. U. R,, ob¢anovi Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastipenym
opatrovnic¢kou G. Y., sudnou tajomnickou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 66,39 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca 1/ a odporca 2/ s povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 66,39
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 66,39 € od 16.2.2009 do zaplatenia a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca 1/ a odporca 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
v sume 18,10 € a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacCatie konania sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 66,39 € spolu s 10 % roénym urokom z omeskania
od 16.2.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Uviedol, Zze dfia 27.10.2008 bola spdsobena
dopravna nehoda prevadzkou motorového vozidla zn. Wolkswagen Golf, ev. €. PE 248 BH, drzitelom
predmetného motorového vozidla bol odporca 1/, vodi€om v €ase dopravnej nehody bol odporca 2/. Pri
nehode doslo k poSkodeniu motorového vozidla Rover 75 ev. €. PD 874 CE. Na zaklade uzatvorene;j
poistnej zmluvy €. 6547965962 pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ev. €. PE 248 BH, navrhovatel vyplatil nahradu $kody poSkodenému
R.G. Uni Servis s.r.o., Prievidza, vo vySke 601,84 €. Poistnu udalost’ likvidoval navrhovatel pod ¢.
9551314605. Odporca 2/ Skodovu udalost nahlasil, avSak az po uplynuti zdkonom
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stanovenej lehoty, dfia 15.12.2008. Na zaklade uvedenej skuto€nosti navrhovatel pristipil k uplatneniu §
12 ods. 1 pism. g) a § 12 ods. 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z., a to v sume 66,39 €, ktoru navrhovatel
pozaduje od odporcu 1/ a odporcu 2/. V zmysle § 517 Obc&ianskeho zdkonnika si navrhovatel uplatnil
i urok z omeskania a to vo vyske 10 % ro€ne zo Zalovanej sumy 66,39 € od 16.2.2009 (odo dna kedy
sa dostal do omeskania po tom, ¢o nezaplatil sumu, na zaplatenie ktorej bol navrhovatelov vyzvany)
do zaplatenia.



Tunaj8i sud vydal vo veci diia 30.1.2012 platobny rozkaz ¢€.k. 20Ro/30/2012-20, proti ktorému podal
odporca 1/ v zakonnom stanovenej lehote odpor. Odpor proti platobnému rozkazu oddvodnil odporca 1/
tym, Ze doslo k premi¢aniu naroku, uplynula premi€acia doba od vymahania nahrady poistného plnenia.
Uviedol, Ze doru€enku osobne neprevzal, takZze o uvedenej skuto€nosti nevedel. Pri uvedenej nehode
vbbec nebol. Pojednavania vo veci samej sa odporca 1/ napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu
nezulastnil (doru€enka na ¢&.I. 41 spisu). Neucast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal o
odrocenie pojednavania. V zmysle § 101 ods. 2 sud pojednaval v nepritomnosti odporcu 1/.

Odporcovi 2/ sa nepodarilo dorudit pisomnosti sidu na adresu jeho trvalého bydliska. Vykonanym
Setrenim prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky, Mestského uradu Prievidza, bolo
zistené, ze odporca 2/ ma hlaseny pobyt bezdomovca Prievidza. Sud nezistil Ziadnu adresu, na ktoru
by mohol odporcovi 2/ doru€ovat sudne zasielky, su€asny pobyt odporcu 2/ nie je sudu znamy, hodnota
zalovanej pohladavky v Case zacatia konania neprevySovala 500 €, preto v zmysle § 29 ods. 2,6 O.s.p.
ustanovil sid odporcovi 2/ pre toto konanie opatrovnika v osobe zamestnanca tunajsieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to potvrdenim o uzavreti poistenia,
oznamenim o poistnom plneni, uplatnenim naroku na nahradu 8kody, ndvrhom na uplatnenie regresnej
pohladavky, vypisom z u¢tu navrhovatela o poukézani plnenia, oznamenim Skodovej udalosti poistovni,
vyzvou na zaplatenie spolu s doruéenkou, oznamenim o poistnom plneni, vypoétom hodnoty vozidla a
vyskou skody, platobnym rozkazom OS Partizanske ¢.k. 20R0/30/2012-20 zo drfia 30.1.2012, odporom
proti platobnému rozkazu, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, spravami o Setreni pobytu odporcu 2/,
uznesenim OS Partizanske ¢.k. 6C/20/2012-49 zo dria 30.07.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom 1/ poistni zmluvu €. 6 547 965 962, podfa navrhu poistnej zmluvy ¢.
3490535255 - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla VW Golf
NEU, VIN: WVYWZZZ1JYD130787 so zaCiatkom poistenia diiom 7.8.2008 (€.l. 3 spisu). Poistenie bolo
dohodnuté na dobu neurgitu.

Z uplatnenia naroku na nahradu $kody (&.I. 7 spisu) vyplyva, ze R.G.UNI SERVIS, spol. s r.o., ICO: 36
334 413, Prievidza si ako poskodeny uplatnil nahradu Skody, ktord mu spdsobil odporca 2/ ako vodi¢
motorového vozidla VW Golf 4, PE 248 BH dria 27.10.2008 o 20, 15 v Prievidzi na Vychodnej ulici.
Nahradu skody ziadal zaplatit na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Z vypoctu hodnoty vozidla a vySky Skody (E.I. 16-17 spisu) vyplyva, ze vySka Skody na vozidle bola
ur€ena na sumu 601,84 €.
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Navrhovatel oznamil poSkodenému - spoloénosti R.G.UNI SERVIS, spol. s r.o., ICO: 36 334 413,
Prievidza (€.I. 14 spisu), Ze mu poskytne poistné plnenie v sume 601,84 €.

Z vypisu uctu navrhovatela (€.l.. 11 spisu) vyplyva, Ze pod variabilnym symbolom 9551314605 bola dria
27.1.2009 na ucet €. 37333262/0900 poukazana platba v sume 601,84 €.

Z oznamenia poistnej udalosti zo dna 11.12.2008 (&.1. 12 spisu) a z elektronického vystupu (€.I. 10 spisu)
vyplyva, Ze odporca 2/ dha 11.12.2008 oznamil navrhovatelovi na vyplnenom tladive, Zze dha 27.10. o
20,15 hod. doSlo v Prievidzi ku 8kodovej udalosti - dopravnej nehode, pricom vodiCom vozidla v €ase
nehody bol odporca 2/, ktory zaroven seba oznacil za osobu, ktora nehodu spbsobila. Za drzitela vozidla
oznadil odporcu 1/.



Navrhovatel si v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) z&k. &. 381/2001 Z.z. uplatnil regresnu pohlfadavku v
sume 66,39 €, na Uhradu ktorej vyzval listom zo dfa 26.1.2009 odporcu 1/. Odporca 1/ vyzvu na uhradu
regresnej pohladavky prevzal dia 30.1.2009 (doru¢enka na &.1. 13 spisu).

Sud vec posudil ako ob&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 2 pism. e) a f) zak. €. 381/2001 Z.z. sa na Ucely tohto zakona rozumie poistnikom ten, kto
uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu a poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z. je poisteny povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 2 pism. g) zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla  § 10 ods. ods. 1 az 4.

Podla § 420 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouZili. Tieto osoby samy za 8kodu takto spésobenu podla
tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podfa § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, ze viac dlznikov ma tomu
istému veritelovi spinit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny
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poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Navrhovatel v danej veci uplatnil postihové pravo vyplyvajuce z § 12 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 381/2001
Z.z. voCi odporcovi 1/ a odporcovi 2/ z dévodu, ze odporca 1/ i odporca 2/ ako zodpovedné subjekty
porusili svoju povinnost oznamit navrhovatelovi pisomne a v stanovenej lehote vznik Skodovej udalosti.
Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vznik poistnej udalosti ma poisteny povinnost nahlasit
v lehote 15 dni od vzniku Skodovej udalosti. V konani nebolo spochybnené, zZe vznik Skodovej
udalosti oznamil navrhovatelovi odporca 2/ a to pisomnym oznamenim doruc¢enym navrhovatelovi dha
11.12.2008. Ku Skodovej udalosti doSlo driia 27.10.2008, nahlasena bola odporcom 2/ dfia 11.12.2008,
¢im doslo k poruseniu povinnosti ulozenej v ustanoveni § 10 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z.
Povinnost Skodovu udalost nahlasit pisomne v lehote 15 dni ma poisteny. Za poisteného sa povazuje
ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, v danom pripade odporca 1/. V zmysle § 4 ods. 1 zak.
€. 381/2001 Z.z. sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zodpovednost odporcu 2/, ktory ako vodi¢ motorového vozidla
sposobil Skodu porusenim pravnej povinnosti, vyplyva z ustanovenia § 420 Obdcianskeho zakonnika.
Zodpovednost odporcu 1/, ktory je prevadzatefom motorového vozidla, vyplyva z ustanovenia § 427 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze za poisteného sa povazuje vodi¢ motorového
vozidla, ktory riadil auto v ¢ase Skodovej udalosti - v danom pripade odporca 2/ ako i prevadzatel



osobného motorového vozidla - v danom pripade odporca 1/. Zodpovednost podla § 420 Ob¢ianskeho
zdkonnika a zodpovednost podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika sa vzajomne nevylucuju, ¢im
dochadza k pluralite zodpovednych subjektov - odporcu 1/ i odporcu 2/. Navrhovatel sa preto spravne
domaha svojho naroku voci obom odporcom a pasivna vecna legitimacia je dana ako odporcu 1/ tak
i u odporcu 2/. Vyska postihu, ktoru si poistovatel v zmysle § 12 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. mbze
voci poistenému uplatnit, zavisi od Uvahy poistovatela, nesmie vSak prekrocit Uhrn poistnych plnent,
ktoré poistovatel vyplatil z dévodu poistnej udalosti. Vypisom z u¢tu navrhovatela bolo preukazané,
Ze navrhovatel poskytol poistné plnenie v celkovej vySke 601,84 € za opravu vozidla, navrhovatel si
uplatnil regresnu nahradu v sume 66,39 €, €o je v sulade so zakonom. K vyplateniu poistného doslo
dna 27.1.2009, ako vyplyva z vypisu uctu navrhovatela, navrh na zacatie konania bol tunajSiemu sudu
doruceny dfa 26.1.2012, preto sud na uplatnend namietku premli€ania neprihliadol, kedZe trojro¢na
premli€acia, plynica odo dna, kedy sa pravo mohlo uplatnit prvykrat, neuplynula. V konani bolo
preukazané, Ze navrh navrhovatela voci odporcovi 1/ i odporcovi 2/ bol podany dévodne, preto navrhu
v celom rozsahu vyhovel a uloZil odporcovi 1/ a odporcovi 2/ povinnost zaplatit’ spoloéne a nerozdielne
navrhovatelovi sumu 66,39 €.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych delitelnych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak
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nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska Urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije poCas celého tohto polroka.

Odporcovia 1/, 2/ su so splnenim zavazku vo€i navrhovatelovi v omeskani, preto sud v zmysle § 517
Obcianskeho zakonnika zaviazal odporcu 1/ a odporcu 2/ aj na zaplatenie navrhovatelom uplatneného
uroku z omeskania a to 10 % ro€ne zo sumy 66,39 € od 16.2.2009 do zaplatenia.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej rozsudkom sud uréil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci piny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania v sume 18,10 €, z toho sumu 16,50 € titulom zaplateného sudneho a sumu 1,60 € titulom
nahrady vecnych nakladov - poStovného.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca
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- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)

Splnenim povinnosti jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z odporcov.



Ak odporcovia 1/, 2/ nesplnia ulozené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat navrh na
exekuciu podla osobitného zakona.



